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Kapitalist Ulkeler, ginimuizde capi giderek genisleyen kiresel bir krizin
tehdidi altinda bulunuyor. Son c¢eyrek ylzylldir hemen hemen tim
kapitalist ekonomileri etkisi altina almis bulanan durgunluk hala varhigini
koruyor. Ayrica dinyanin pek cok yerinde sosyal ve siyasal istikrarsizliklar
pespese birbirini izliyor. Kapitalist toplumsal formasyonlarin tamamini
kusatan bu bunalimin gerisinde dogrudan birikimle ilgili yapisal sorunlar
bulundugundan, sistemin revizyonu da mimkin olmuyor. Nitekim
uygulanan Istikrar Onlemleri codu kez ise yaramadigi gibi krizin daha da
genislemesine neden oluyor. Kapitalist sinif iktidarinin yeniden Uretimini
tehlikeye sokan bdyle bir tikanma karsisinda gerek siniflar arasindaki
gerekse ulkeler arasindaki guc iliskilerini yeniden bicimlendirecek daha

radikal midahalelere gereksinim duyuluyor.

Oysa daha yakin zamanlara kapitalist gelismenin ne denli geliskisiz ve
catismasiz bir dinya yarattigindan séz ediliyordu. Ozellikle bilim ve
teknoloji alanindaki gelismeleri fetislestirenlere gore, Uretici guclerdeki
ilerleme sayesinde kapitalizm kendini dénustirmis ve baska bir topluma
evrilmisti. Ornedin enformasyon ve mikroelektronik teknolojilerinin
gelismesiyle birlikte kapitalizm tarihe karisirken, yerini kapitalizm sonrasi
yeni bir topluma birakmisti (Endistri Otesi Toplum, Bilgi Toplumu,
Enformasyon Toplumu gibi). Ayrica toplumsal kesimler veya ulkeler
arasindaki ekonomik ve sosyal esitsizlikler tamamen ortadan kalkmis,
cografi sinirlarin ve kdltirel farklihklarin artik higbir 6nemi kalmamisti.

Boylece 21. Yizyilda insanhgi yeni bir Altin Cag beklemekteydi.

Bu ve benzeri fantazileri ortaya atanlara bakilirsa, klresellesme slireci,

bdyle bir tarihsel dénldsimin ilk ugrag idi. Onlara gore kiresellesme,



dinya barisini hakim kilacak ve evrensel demokrasiyi gerceklestirecek
yepyeni bir toplumun (‘kiresel toplum’) dodgusunu simgelemektedir.
Nitekim kuresellesmeyle birlikte ‘ideolojilerin sonu’ gelmekle kalmamis,
ayni zamanda ‘tarihin sonu’ da gelmisti. Clinkd bilim ve teknoloji alaninda
saglanan olaganuUsti ilerlemeler sayesinde diinyanin her yerinde insanlar,
hem bolluk ve refaha hem de sinirsiz bir secim 6zglrligine kavusmus,
dolayisiyla toplum Uyeleri ve Ulkeler arasinda var olan ekonomik, siyasal

ve ideolojik kavgalar kendiliginden sona ermis bulunmaktaydi.

‘70'lerin ve '80'lerin ideolojik sbylemine hakim olan bu iddialar, gercekte
ne o dénemin kosullarini ne de buglinin reel dinyasini yansitmaktadir.
Cunkl bolluk ve refah artisi bir yana, kapitalist ekonomiler uzunca bir
sUiredir durgunluk icinde bulunmakta, bu da beraberinde yoksullugu ve
issizligi getirmektedir. Genis insan yidinlarinin yasam standartlari her
gecen glin biraz daha diserken, dinya hizla kiresel bir yoksulluga teslim
olmaktadir. Gelir ve refah artisinin saglandigi yerlerde ise, bu artis, hic te
one sirildigla gibi insanlar ve Ulkeler arasinda esitce paylasiimamakta,
tam tersine kit kaynaklarin yagmasina doéntk vahsi bir rekabet
gbzlenmektedir. Benzer bicimde ekonominin ve pazarin klresellesmesiyle
birlikte gelisecegi 6ne sirllen karsilikli bagimlihk ve isbirliginin yerini
ulkeler ve bdlgeler arasinda giderek artan esitsiz gelisme almaktadir.
‘Global kéy’, global pazar’ ya da ‘global fabrika’ gibi olgularin ise, maddi
dinyada herhangi bir somut karsiidi bulunmamaktadir (Dicken, 1992:1).
Sonucta tlrdeslesen bir diinya degil, giderek kutuplasan bir dinya

olusmaktadir.

Dahasi dinya barisina ve evrensel demokrasiye donik umutlarimizi ve
beklentilerimizi bosa ¢ikaran olaylar gelismektedir. Ornedin siiper giiclerin
hegemonya arayislari giderek daha otoriter ve militarist bigimlere
blrtnidrken, uluslararasi siyaset de, tamamen super gulglerin cgikarlarina
ve keyfi uygulamalarina teslim olmaktadir. Ote yandan uluslar ve halklar
arasinda ayrimciligi ve dismanhgi korikleyen, hatta pek cok yerde (lkeleri

kanli ic savaslara slrukleyen irkcilik, kéktendincilik ve mikro milliyetcilik



hizla ylkselmektedir. Bu kosullarda evrensel toplum, kozmopolit
vatandaslik ve dlinya barisi, hala gerceklesmesi son derece guli¢ birer dis

olmay! stirdirmektedir.

Ozellikle cevre iilkeleri agisindan tablo daha da vahim géziikmektedir.
Cunkd  kapitalizmin  bir dinya sistemi olmasi, bunalimi tim
olumsuzluklariyla merkezden gevreye tasimis bulunmaktadir. Merkez, fazla
Uretimi c¢evreye aktararak durgunlugu asmaya calismakta, bu da,
ekonomisi zaten hassas dengelere oturan bu Ulkeleri tam bir yikima
suriiklemektedir. Ornedin cevre Ulkeleri, disik maliyetli tGretim alanlar
haline gelirken, cevrede calisanlar da ucuz emek soémdurisinin yodun
baskisi altinda hizla yoksullasmaktadir. Ayrica krizin sokunu calisanlara
aktarmada zorlanan cevre egemen siniflari, bir yandan ekonomik ve
toplumsal baskilari artirirken 6te yandan siyasal siddet ydntemlerine

basvurmaktadir.

Bu kosullarda evrensel ve tirdes bir toplumun dodusuna degil, uluslararasi
sermayenin dunya Uzerindeki hegemonya arayiglarina tanik olunmaktadir.
Nitekim klresellesme slrecinde ortaya ¢ikmis bulanan tim uluslararasi
kurumlar ve orgltler, tamamen sermayenin klresel hakimiyetini
gergeklestirmeye donuk isler gérmektedir. Bunun igindir ki klresellesme,
sermaye egemenliginin yeni bir ugradi niteliindedir. Ustelik bu ugrakta
kapitalist sémurinin daha agresif bir tlirt -Kliresel Kapitalizm- karsimiza
cilkmaktadir. Gerek sinif politikalarina hakim olan saldirgan Uslup gerekse
kullanilan otoriter-militarist ydntemler, bu evrede sermaye iktidarinin

alacagi bicim konusunda bize 6nemli ipuglari sunmaktadir.

Henlz olusum halinde olan Kiresel Kapitalizm, tarihsel kapitalizmin pek
cok ortak 6zelligini paylasmakla birlikte bazi 6zgullikler de icerir. Kiresel
Kapitalizmi o6ncekilerden ayiran oOzelliklerin basinda sinif iligkileri ve sinif
mucadelesi bigimleri agisindan tamamen farkh bir toplumsal érgitlenme
modeline sahip olmasi gelir. Gergekten de bugln kapitalist tlkelerde son
yarim ylzylla damgasini vuran Refah Devleti toplumundan gerek igerik

gerekse bicim acisindan tamamen farkli toplumsal iliski tdrleri



Kiiresel Kapitalizmin Dogusu ve Sinifsal Mantigi ®

Kiresel kapitalizmin sinifsal formasyonunu ¢éztimlemeden dnce sermayeyi
emek lzerinde klresel kontrol kurmaya zorlayan tarihsel ve toplumsal
kosullar Gzerinde kisaca durmakta yarar vardir. Cinkd baslangicindan bu
yana celiskili ve inigli cikish bir seyir icinde ilerleyen kapitalist tGretim
sistemi, bugline kadar pek ¢cok dénlisim yasamis ve her dénidsim
ugraginda yeni bir sinifsal formasyonla karsimiza gikmistir. Ote yandan bu
sinifsal formasyonlarin ortaya cikisi kendiliginden olmadigi gibi, salt
egemen siniflarin iradesi dogrultusunda da gerceklesmemistir.
Kapitalizmin bugiine kadarki tim dontsim ugraklarini belirleyen,
dolayisiyla kapitalist sinif iliskilerini ve iktidar stratejilerini yeniden
bicimlendiren, sermayenin kendi mantigindan dogan celiskileri kadar bu
celigkilerin Grinu olan siniflar micadelesi olmustur. Bu ylzdendir ki Marx
ve Engels, Komunist Manifesto’dan baslayarak batlin yapitlarinda
kapitalizmin tarihsel gelisme egilimleri ile siniflar miicadelesi arasindaki
yapisal iliskiyi vurgulamislardir. Ornegdin Marx, Kapital'in (Birinci Cilt)
“Kapitalist Birikimin Genel Yasas!” basglikli bélimunde, kriz, sermaye
birikimi ve siniflar micadelesi arasindaki tarihsel iliskiyi veri alan kuramsal
bir model ortaya koymaya calismistir (Marx, 1986). Marx'in kurami, gerek
kriz kosullarinin kapitalizmin yeniden yapilanma sureglerine nasil yén
verdigini gerekse sermayenin kriz kosullarindan yararlanarak emek
Uzerindeki egemenligini nasil yeniden rettigini anlamada bize hala yol
gbdstermektedir.

Gergekten de kapitalizmin krizleri, bir yandan birikimin genislemesini
Onleyen kosullar olustururken 6te yandan sermayenin iktidarini yeniden
liretmesini saglayan dinamikler de Giretmektedir. Ornedin kapitalist
Uretimde belli araliklarla ortaya c¢ikan periodik ve cevrimsel krizler, Gretim
ile tiketim sektorleri arasindaki dengenin kurulmasinda ve pazar
mekanizmalarinin yeniden bicimlenmesinde etkili olurken, yapisal krizler
de, sinif bilesimlerinin, sinif pratiklerinin, tarihsel blogun ve devletin sinif
iktidarina dénuk rolinin yeniden tanimlanmasina yol agarak, sermayenin
emek Uzerindeki egemenligini restore etmesini saglamistir (O’Connor,
1995: 77-91). Sermaye, emegi kontrol altina alip, sinif iktidarini
garantilediginde, birikim sireci yeniden islemeye baslamis ve sistem
tekrar bir genisleme dénemine girmistir. Kuskusuz gerceklesen her yeni
genisleme dénemi, siniflar micadelesi slrecinde isci sinifinin yenilgiye
ugratilmasiyla mimkin olmustur.

Kapitalizmin krizleri konusunda pazarin ‘anarsik’ dodasindan tlireyen ve
dretim ile tlketim arasindaki dengesizlikte somutlasan periodik ve
cevrimsel krizler ile yine kapitalist Gretimin asli bir unsuru olan, ancak
dretim alani disindaki baska bazi toplumsal kosullara da gereksinim duyan

tarihsel krizler arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Clinku her iki kriz tard,



gelismektedir. Bu gelismenin gerisindeki en &énemli etken, siniflar ve
Ulkeler arasinda daha o6nceki donemde gecerli olan ‘riza’ ve uzlasmaya
dayanan guc iliskileri cercevesinde artik kapitalist Gretimin varhgini
surdirememesidir. Bu vylzden sermaye, sinif iktidarini yeniden
Uretebilmek icin, bir yandan emegin kosulsuz itaatini 6te yandan yoksul
Ulkelerin bagimlihgini artiracak kosullara gereksinim duymaktadir. So6z
konusu kosullarin, gug iligkilerini uluslararasi sermaye lehine yeniden
belirleyen kurum ve kurallar eliyle bugin bilylk o6lglide gerceklestigi

sdylenebilir.

Sermayenin klresel 6lgekteki saldirilar karsisinda emek, bugin tek basina
mevcut kazanimlarini korumaya galismakla yetinemez; ¢lnkd isci sinifi, bu
saldirrya esdeger glcte bir karsi-hegemonya olusturamadigr takdirde
buglinkli konumunun c¢ok gerisine dismesi kaginilmazdir. Karsi-
hegemonya olusturmanin en basta gelen kosulu ise, sermayenin
programlarina ve stratejilerine yasamin her dizeyinde ve her alaninda
karsi koymak, yani onlari gegersizlestirecek glgte politika paradigmalari
olusturmaktir. Bu da, iginde bulunulan toplumsal ve ekonomik kosullarin

tarihsel ve sinifsal bir perspektifle ¢cdzimlenmesiyle mimkin olabilir.

Bdyle bir perspektifin kazanilmasina katkida bulunmayi amaclayan bu yazi,
Oncelikle g¢alisan siniflarin bugin nasil bir tehditle karsi karsiya
bulundugunu ve bu tehdidin gerisindeki etkenlerin neler oldugunu
tartisacaktir. Bu dogrultuda yazida 6nce kapitalizmin klresel krizi ve krizin
emek ile sermaye arasindaki gug¢ iliskilerine yansimalari Uzerinde
durulacaktir. Ozellikle sermayenin emek (lizerindeki egemenligini restore
etmek icin ne tiar alternatif senaryolar Urettigi, bu senaryolar
dogrultusunda ne gibi programlar uyguladigi veya hangi hegemonya
stratejileri kullandigi ve bunlarin emegdin sinifsal bilesimi ile o6rgitsel
kapasitesinde ne gibi donltstimlere yol actigi incelenecektir. Bdyle bir
yaklasimin, calisan siniflarin karsi karsiya bulundugu glincel sorunlari
ortaya koymak disinda sinif micadelesine donlk politika tercihlerini

belirlemede de etkili olacagi umulmaktadir.



kapitalist gucg iliskilerinin niteligi ve emegin sinifsal konumu agisindan
baska baska sonuclar dogurmaktadir. Ornegdin periodik krizler, cogu kez
teknik is slrecinin yeniden 6rgltlenmesine donitk (Uretimi ve Uretkenligi
artirmak gibi) degisikliklerle sinirli kalirken, tarihsel krizler, hem Gretimin
maddi ve kurumsal vyapisinin hem de ekonomik ve toplumsal glg
iliskilerinin yeniden belirlenmesini gerektirir. Baska bir deyisle yalniz
uretim iliskileri yeniden bicimlenmekle kalmaz, ayni zamanda bu iliskileri
dizenleyen toplumsal kurumlar ve kurallar ile goérevi siniflar arasindaki
catismalar kontrol altinda tutmak olan kapitalist devletin rolG ve bigimi de
degisir (Bonefeld, 1991:35-68). Ornedin 1873-93 ve 1929 krizleri,

kapitalist sistemde bu tlr tarihsel ve yapisal dontstimlerle sonuglanmistir.

Bu tlir kapsamh bir déntsim, gunlimuUz kriz sureci icin de gegcerlidir.
Clnk0 ‘70’lerden beri kapitalist ekonomilerin icinde bulundugu kosullar,
bunu Petrol Soku'na veya Uretkenlik artisindaki disise bagh gecici bir
durgunluk olarak niteleyen neo-klasik iktisatcilarin aksine, kapitalist
ekonomilerin ezeli derdi olan 'kar oranlarinin diismesi' ve buna bagli olarak
sermayenin yeniden Uretiminin tikanmasiyla ilgili yapisal bir krize isaret
etmektedir. Bu tikanmada Uretkenlikteki dlsls veya 6teki etmenler, ancak
ikinci derecede bir rol oynamis bulunmaktadir (Shaikh, 1985). Asin birikim
sorunudan dogan yapisal krizler, yalniz ekonomik alandaki degisikliklerle
asllabilecek tirden bunalimlar dedildir. Nitekim Uretimi ve isglcinin
Uretkenligini artirmaya donidk tim teknik mudahaleler, ‘70'lerin krizini
asmaya yetmemis, toplumsal yapinin batin alanlarinda  koklu

degisikliklere gidilmek zorunda kalinmistir.

Yukarida belirtilen kuramsal ve tarihsel bilgilerin 1siginda kapitalist
toplumsal formasyonlarda buglin yasanmakta olan dénlsimduin, yalnizca
teknik is slireci ya da ekonomik gig iliskileri ile sinirli kalmayacadi
ortadadir. Fordist kitle Gretim bigimlerinin gecersizlesmesiyle birlikte ona
ait Uretim iligkilerinin dayandigi yogun birikim sirecleri ve onlar
duzenleyen kurumsal yapi da artik tarihsel ve toplumsal sinirlarina ulasmis

gbzukmektedir. Bu ylzden Uretim ve emek sureglerinin bastan sona



yeniden drgutlenmesi ve bunlari dizenleyen tim kurumsal yapinin kdkten
degismesi gerekmektedir. Boyle bir kokli déntisimin, emek ile sermaye
arasindaki ekonomi disi gl iliskilerini de kapsayacagina hic kusku yoktur.
Nitekim pek c¢ok yerde Fordist Uretim iliskilerini kurala baglayan tekelci
dizenlemelerden vazgecgilmekte, bunlar yerine yeni kurumsal bigcimler ve

kontrol mekanizmalari olusturulmaktadir.

Uretim noktasindan baslayip tim ekonomik, toplumsal, siyasal ve ideolojik
yeniden Uretim silreglerine kadar uzanan ve kapitalist glg iligkilerini
timldyle sermaye lehine belirlemeyi hedefleyen klresel kontrol
mekanizmalarini dogru teshis etmek, emegdin karsi karsiya bulundugu
tehditin gercek boyutlarini gérmek, dolayisiyla bunlar bertaraf etme
yollarini arastirmak acisindan son derece dnemlidir. O halde sermayenin
ekonomik, toplumsal ve siyasal iktidarini yeniden Uretmek igin hangi
politikalar uyguladigi ve bunlarin emek ile sermaye arasindaki glc iliskileri
Uzerinde ne gibi degisiklikler yarattigi somut olarak belirlenmelidir. Bunun
icin de sirasiyla Uretim alaninda, ekonominin kurumsal yapisinda ve
politik-ideolojik yeniden Uretim sirecglerinde ne gibi doéntsumlerin

yasandigi incelenmelidir.

Sermayenin Uretim Alaninda Emek Uzerindeki Kontroliinii

Artirmaya DOniik Gelismeler @

Uretim noktasinda emek ile sermaye arasindaki giic iliskilerinin ne ydnde
degistigini gormek icin, oncelikle, is sireci icinde son donemde meydana
gelen glncel gelismelere bakmak gerekir. Cunkl sinif iliskilerinin ilk
ugragi, bizzat maddi Uretimin gergeklestigi is sirecidir. Baska bir deyisle
Uretim noktasi, sirf metalarin Uretimini iceren teknik bir slrecten ibaret
olmayip, ayni zamanda iginde insan iliskilerinin de yer aldigi sosyal bir
surectir. Burada gerek Uretim araclarina sahip olanlar ile bu aracglan
kullanarak Uretimde bulunan dogrudan Ureticiler arasinda gerekse her
sinifin kendi Uyeleri arasinda isin yapilmasi sirasinda ortaya ¢ikan ve bizzat
‘artik’ Gretiminin 6zgulltga ile ilgili olan iki tdur iliski (bagimlilk iliskisi ve

catisma iliskisi) gelisir. Bagimlilik ve gcatisma iliskilerinin tlrini ve igerigini



belirleyen ise, dogrudan dogruya uretimin o6rgltlenme tarzi ve bunun
ilkelerini tanimlayan teknik isbdlimuU yapisidir. Dolayisiyla teknik is
strecinin yeniden belirlenmesi, emekgilerin Uretim aracglari etrafinda
orgutlenme tarzini, bu da emek ile sermaye arasindaki iliskilerin hem
niteligini hem de bigimini degistirir.

Ote yandan teknik isbdliimi kurallarinin (uzmanlk alanlari) neler olacag,
dolayisiyla dodgrudan (reticilerin gerek (retim aracglariyla ve onlarin
sahipleriyle gerekse kendi aralarinda ne tir iliski kuracagi, sermaye
birikiminin kosullariyla (artigi elde etme ve godaltma bigimleri) yakindan
ilgili bir sorundur. Cunkl her sermaye birikim bigimi, ancak kendisiyle
uyumlu Uretim ve emek siirecleriyle birarada bulunur. Ornegin ‘70’lere
kadar kapitalist ekonomiler iki ayri egemen birikim rejimine sahne olmus
ve bunlarin her ikisinin de kendine 6zgl Uretim ve emek slregleriyle
birarada bulundugu goértlmustir. Bunlarin ilki yaygin birikim rejimi, ikincisi
ise yogun birikim rejimidir. ‘Mantfaktlr’ 6rgitlenme tarzina dayanan
yaygin birikim sdregleri, 1. Dlinya Savasi'na kadar pek cok kapitalist
ekonominin egemen birikim rejimini olusturur. Buna karsilik Taylorist ve
Fordist slreclere dayanan yogun birikim rejimi, 2. Dinya Savasi'dan sonra
kitle Uretiminin ve tuketim mallar Uretiminin yayginlagsmasiyla birlikte
gelismis kapitalist Ulkelerin egemen sermaye birikim bicimi haline
gelmistir. Bu dénemde cevre Ulkelerinde daha cok yaygin birikimle birlikte
Fordizmin bir varyanti niteliginde olan Alt-Fordist, Kanl Taylorist ve

Cevresel Fordist birikim bigimleri uygulanmistir.

‘70’lerden sonra yogun birikim slireglerinin tikanmasiyla birlikte sermaye,
karlihgr artiracak yeni yontemler aramaya yonelmis ve Fordist kitle Gretimi
bicimleri yanisira post-Fordist Uretim sistemlerini (esnek uzmanlik ve yalin
Uretim bigimleri) yasama gegirmistir. Yeni-manufaktir olarak da
adlandirilan ve 6zinde yaygin birikim slreclerine dayanan bu sistemle
sermaye, hem emek Uretkenligini ve emek sémirisini maksimize etmeyi
hem de Uretim iligkilerini kendi lehine yeniden belirlemeyi amaglamaktadir.

Bu amac dogrultusunda uretimin teknolojik tabani, emek sirecleri, emek



pazari, isletme ydnetimi ve c¢alisma iliskileri bastan sona yeniden
dizenlenmektedir. S6z konusu dizenlemeler, emek ile sermaye arasindaki
iliskileri ve c¢ikar catismalarini isyeri cevresi ile sinirlayan endulstriyel
kontrol mekanizmalari aracihidiyla yasama gecmekte, boylece emek,
sermaye ile isbirligine veya onun keyfi uygulamalarina boyun egmeye

zorlanmaktadir.

Uretimde kapsamli ve niteliksel doénlisimlere yol acan bilimsel-teknik
sureclerin  (mikroelektronik ve  enformasyon  teknolojileri  gibi)
kullanilmasina dayanan esnek Uretim sistemleri, bir yandan is
akiskanligini, emek yogunlugunu ve (retkenligi artirmak suretiyle emek

sOmurisind doruga cikarmakta 6te yandan sermayenin emek Gzerindeki

mutlak kontrollnU gergeklestirmektedirfi Ornedin Uretimde esneklige
imkan veren ¢ok amach makineler araciligiyla calisanlar, hem otomatik
Uretim ve denetim sistemleriyle butlnlestirilmekte hem de esnek istihdam
bicimlerine ve pazar kosullarina bagimh kilinmaktadir. Ayrica teknolojik
yeniliklerin is slirecine girmesine bagli olarak gelisen yeni teknik is bolimu
de, emegin organik bilesimini degistirmekte, dolayisiyla sinif igi

hiyerarsinin ve cikar farklilasmalarinin gelismesine yol agmaktadir.

Ote vyandan Uretimin sermayenin kosulsuz iktidari lehine yeniden
orgutlenmesiyle ilgili uygulamalar bunlarla sinirli degildir. Ayrica Uretimin
kiresel Olgekte sermaye lehine oOrgltlenmesini saglayan vyeni bir
uluslararasi isbélimu yapisi da olusturulmaktadir. Bu tir bir uluslararasi
isb6limU semasi cergevesinde cevre (lke uretimlerini ve Ureticilerini
uluslararasi sermayenin cikarlarina ve pazar politikalarina tabi kilan
“klresel meta zincirleri” gerceklesmektedir (Gereffi, 1994). Burada uretim,
cokuluslu sirketlerin ucuz ve kontrol edilebilir emege donik arayislar
dogrultusunda emegin ucuz ve Orgitstiz oldugu cevre (Ulkelerine
kaydiriilmaya calisiimaktadir. Dev sirketler, gevrede kurduklar ‘tornavida’
tesisler aracilidiyla hem Uretimin maliyetlerinden tasarruf etmekte hem de
Uretimden ve pazar kosullarindan dogan tim riskleri yerel (retim

birimlerine ve onlarin ¢alisanlarina aktarabilmektedir. Bugln c¢evre



Ulkelerinde bu sirketler tarafindan istihdam edilen 70 milyon isci
yasamakta ve bunlar, dinya toplam Uretiminin Ugcte birini Gretmektedir
(Castells, 2000: 251). Ayrica bu isletmelerde calisanlar, emek ile sermaye
arasindaki iliskilerin klresel 6lcekte esneklesmesinde de énemli bir rol

oynamaktadir.

Mesafeleri c¢ok kisaltan ve tasima masraflarini en aza indiren yeni
teknolojilerden (ulasim ve iletisim teknolojileri gibi) bluyuk d&lglde
yararlanan c¢ok uluslu sirketler, karlarini artirmak ve cografi olarak
yayllmak disinda emekgiler Uzerinde kuresel o6lgcekte kontrol kurma
olanagina da kavusmaktadir. Uluslararasi sermayenin, ekonomik guci
yaninda politik glclinid de artiran klresel meta zincirleri, cevreyi,
tamamen merkeze badimh kilmakta, bdylece kiiresel bir hiyerarsik ve
hegemonik yapinin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Ornegdin Giiney
Amerika Ulkeleri, ABD'nin; Glneydogu Asya lUlkeleri, Japonya’nin; Dogu
Avrupa Ulkeleri, bazi Orta-Dogu ve Afrika Ulkeleri ise, Avrupa Birligi'nin
uydusu haline gelmis bulunmaktadir (Amin, 1998). Bu tur bir klresel
Uretim adi cercevesinde cok uluslu tliccar ve araci sirketler, Gretimlerini
kendi cikarlari dodrultusunda planlama ve yoénlendirme sansini elde
ederken, bu esneklige ve giice sahip olmayan cevre Ulkelerine Uretimin
tim maliyeti ve riski yuklenmektedir. Daha 6nemlisi ise, cevre Ulkeleri
arasinda daha ucuza Uretme konusunda acimasiz bir rekabet
yasanmaktadir. Kuskusuz rekabetin de, maliyet ve riskin de tim
faturasini, yine daha ucuza ve en elverissiz kosullarda calismak zorunda

birakilan bagimh siniflar 6demektedir.

Sermayenin Ekonomik ve Toplumsal Iktidarini Giiclendirmeye

Doniuik Kurumsal Duzenlemeler ®

Yeni bir sermaye birikim stratejisi uygulanmak istendiginde, yalnizca

Uretim slrecinin yeniden 6rgutlenmesi yeterli olmaz, ayrica calisanlar ile



dretim araclarinin sahibi olan siniflar arasindaki iliskileri duzenleyen
kurumsal bicimler ile tim enddistriyel ve sosyal kontrol mekanizmalarinin
da (duzenleme tarzi) yenilenmesi gerekir. Cunkd toplumsal gig iligkilerini
bu amacg etrafinda o6rgutleyen kurumsal dizenlemeler veya catismalari
denetleyen mekanizmalar olmadikga, sermayenin genisletiimis yeniden
Uretimi gerceklesemez.. Her ne kadar, bir birikim rejiminin, zorunlu olarak
tek bir diizenleme tarziyla birarada bulundugu sdylenemezse de (6rnegin
tekelci duzenleme tarzi, hem Fordist hem de post-Fordist birikim
sliregleriyle biraradadir), yodun birikim rejimi, genellikle tekelci
dizenlemelerle birlikte yasama gecgmistir. Nitekim Refah Devleti'nin
gelistigi merkez llkelerinde uygulama bu ydnde olmustur. Benzer bicimde
sanayilesen cevre (lkelerinde de kitle Uretiminin ve yigin pazarlarinin

yayginlasmasiyla birlikte tekelci dizenleme bigimleri gelismistir.

Homojen drinlerin yidinsal Uretimine dayanan Fordizmin en ©6nemli
ozelligi, meta ve Ucret iliskisinin genellesmesidir. Ucret ve meta iliskisinin
genellesmesinde, hi¢ kuskusuz Refah Devleti diizenlemelerinin énemli bir
pay! vardir. Ornegin Uretkenlik artisina endekslenmis Ucret politikalaryla,
calisanlarin satin alma glcu sabit tutulabilmis, bdylece metalarin hizh
dolasimi mumkin olmustur. Benzer bicimde c¢alisanlarin sendikalar
araciligiyla orgitlenebilmesi ve toplu soézlesmeler yoluyla Ucretlerini
ylkseltebilmesi de, talebi canli tutarak, yigin pazarinin islemesine yardimci
olmustur. Ayrica arzdaki genislemeyi karsilamaya donuk 6éteki Keynesyen
makro ekonomi politikalari da, arz ve talep arasindaki dengenin
korunmasinda etkili olmustur. Sonucta Refah Devleti dizenlemeleriyle,
fazla Gretim krizlerinin dnline gecilirken (Lipietz, 1982), yidin Uretimi ile

tiketiminin geregi olan Ucretlilik iliskisi de yayginlastiriimistir.

Ote yandan cgalisan siniflara Ucretsiz egditim ve 6drenim olanaklari sunan
blrokratik refah devleti kurumlar eliyle isgicinin yeniden Uretimi ve
calisanlarin sistemle bdtunlesmesi (sosyalizasyonu) gerceklesmistir.
Nitekim 2. DlUnya Savasi'ndan 1960 sonlarina kadar gecen sire icinde de

pek cok Ulkede hem ekonomik blylme gerceklesmis hem de uzlasmaya



ve isbirligine dayanan sinif politikalari gelismistir. Benzer bicimde pazar
talebini artiran sosyal glvenlik harcamalari da, genis yiginlarin sistemle
bltlinlesmesinde 6énemli bir rol oynamistir. Sosyalist rejimlerin yikseldigi
ve nifuz alaninin genisledigi bir dénemde bu ve benzeri uygulamalarin,

kapitalizmme mesruiyet kazandirmada son derece etkili oldugu bir gercektir.

Ne var ki krizle birlikte Refah Devleti kurumlari terkedilmeye ve yerlerine
yeni liberalizmin/ yeni sagin 6ngordigl serbest rekabetci dizenleme
tarzlari gecirilmeye baslanmistir. Clinkld Fordist kitle Uretiminin ve yigin
pazarlarinin tikanmasiyla birlikte sermayenin degerlenmesinde
(valorizasyon) ciddi sorunlar ortaya gikmistir. Bu kosullarda Gcret iligkisine
dayanan tekelci dlizenlemeler ciddi bir ikilemle karsi karsiya kalmistir: Ya
halkin satin alma glcu vyukseltilecektir, cinkld satin alma guclndeki
herhangi bir diistis durgunluga neden olmaktadir ya da satin alma glcin(
korumak icin Ucretler artirilacaktir, ne var ki bu da kar oranlarinda dislse
neden olmaktadir. Béyle bir ikilemin, korporatist gug iliskilerine ve temsili
kurumsal bicimlere dayanan tekelci duzenlemelerin terkedilmesiyle
asllabilecegi distnlilmis ve bu dogrultuda 6nce Monetarist politikalar
uygulamaya konmustur. ABD ve Ingiltere basta olmak lizere pek cok
ulkede uygulanan Monetarizm, 1929 BlUyuk Buhrani sonrasinda yasama
gecen ve uzunca bir sire ekonomik dinamizme katkida bulunan Keynesci
para ve maliye politikalarinin sonu olmustur. Ardindan yeni liberal program
dogrultusunda ozellestirmelere, liberalizasyona ve deregilasyona hiz
verilmis, bodylece sosyal devletin kurumsal c¢atisi buyuk dlgide

cokertilmigtir.

Bu uygulamalar uluslararasi kurumsal dizenlemelerin yasama gecmesi
izlemistir Yeni liberal proje cercevesinde tum Ulkelerin kiresel pazarla
bltlinlesmesini saglayacak yeni kurumlar ve kuruluslar olusturulmustur.
Ornedin bir yandan cok uluslu ve uluslaristii dev sirketler ile finans
kuruluglarinin cgikarlarini gbézeten uluslararasi 6rgutler kurulurken (IMF,
DB, DTO, G7 gibi) 6te yandan diinya ekonomisinin belli giic odaklarinin

elinde merkezilesmesini saglayan bodlgesel bloklar ortaya cikmistir (AB-



NAFTA- APEC gibi). Bu kuruluslarin uluslararasi isbélimine, kiresel
Uretim slreclerine ve emek pazarina donltk dlzenlemeleri, merkez ile
cevre Ulkeleri arasindaki bagimlilik iliskisini artirirken, ayni zamanda emek
ile sermaye arasindaki gug iliskilerini ¢ok uluslu dev sirketler lehine

yeniden belirlemistir.

Ozellikle ithal ikameci birikim stratejileri yerine ihracata ve diinya
pazarlariyla butlinlesmeye doénuk birikim stratejilerinin  gegirilmesiyle
birlikte ulusal ve uluslararasi emek pazarlarinda emek aleyhine bir dizi
uygulama gindeme gelmistir. Bunlar sonucu nitelikli isglcq,
taseronlasmanin ve esnekligin tehdidi altinda calisirken, niteliksiz isgici
de genisleyen ticari iliskiler agi icinde is aramaya ve en elverissiz
kosullarda Uretimde bulunmaya zorlanmistir. Ayrica geleneksel kirsal
kesimlerde ihracata donluk tarimsal Uretimde bulunan klglk Ureticiler ve
yoksul ciftciler de, dinyanin o&teki yerlerinde kendileri gibi olanlarla
kiyasiya bir rekabete sokulmustur. Tim bu uygulamalar, sermayenin,
uluslararasi emek sureci, dinya emek pazarlari ve calisma iliskileri
Uzerindeki kontrolind artirmak suretiyle galisanlari tamamen sermayenin

kdresel hakimiyeti altina sokmustur (Alcantara, 1996:2).

Sermayenin Siyasal ve Ideolojik Hegemonyasini Garanti Altina

Almaya Doniik Stratejiler ®

Kapitalizmin krizleri, sermayenin ekonomik iktidari kadar genellikle politik
iktidarini da sarsan sonuglar dogurur. Bu ylzden sinif iktidari, sermayenin
ekonomik egemenligi yaninda siyasal ve ideolojik Gstlinliglinid de saglayan
bir hegemonik rejimin olusmasiyla tekrar kurulabilir ve saglama alinabilir.
Ote yandan sermaye birikimi ve siyasal hegemonya ile ilgili siirecler,
birbirinden higbir bicimde bagimsiz olmadidindan, altyapinin ve lstyapinin
birarada ve ayni zamanda yeniden dretilmesi gerekir (Frank ve Gills,
2003: 289). Bu, genel bir ilke olarak her kriz slreci icin gecerli olmakla
birlikte bugtn birikim sorununun kronik bir hal almasindan 6tlrl sermaye
fazlasiyla kdseye sikismis bulunmakta, dolayisiyla iktidarini ne pahasina
olursa olsun korumayil amacglamaktadir. Bu kosullarda yonetici siniflar,
baskiya ve zora dayanan yontemlere agirlik vermek durumunda
kalmaktadir. Uzun dénemde hegemonik gucg iliskilerini tehlikeye sokan bu
yonelimin, mevcut kosullarin zorunlu kildigi gegici bir tercih olmadigi,
sermayenin egemenligini korumak igin uzun vadede de ekonomik ve



politik zora bagvurmak zorunda kalacagi sdylenebilir. Bu kanaati
destekleyen pek cok bulgu mevcuttur.

Birincisi, kapitalist ekonomilerin nesnel kosullari, nifusun tamamini
kucaklayan, tim toplumsal cikarlarin temsiline imkan veren bir siyasal
rejime artik izin vermemektedir. Nitekim kapitalizmi restore etmek Ulzere
yasama gegcirilen yeni liberal proje, genis toplum kesimlerini, hem
ekonomiden hem de siyasetten dislamaktadir. Ornedin yeni liberal
ekonomi politikalari, ylksek Uretkenlik dizeyine ve ¢ok yonli beceriye
sahip sinirli bir galisan nufus ile satin alma glict sabit klglk bir tuketici
kesim disinda kalan genis yiginlar tretim ve tiketim olanaklarindan biyuk
Olcide mahrum etmis bulunmaktadir. Béyle bir dislama, ancak bu
kesimlerin slirekli baski altinda tutulmasiyla kalici olabilir. Nitekim pek cok
yerde toplumun disorganizasyonunu ve depolitizasyonunu gergeklestiren
sosyal ve siyasal politikalar yaninda dogrudan zor yontemlerine de
basvurulmaktadir.

Bu yuzden Klresel Kapitalizmde sermayenin, uzlasmaya, katilima ve
sosyal barisa dayanan hegemonik bir sinif iktidarini gergeklestirme sansi
yok denecek kadar azdir. Yeni liberal projenin iktisadi ideolojisi ile siyasal
ideolojisi arasinda var olan gerilim de (Dumenil ve. Levy, 2002) bunu
dogrulamaktadir. Ornegdin yeni liberalizmin siyasal ideolojisi, daha ¢cogulcu
ve katilimcr bir demokrasiyi savunurken, ekonomik ideolojisi, ekonominin
siyasetsizlestirilmesini 6nermektedir. Siyasetten arindirilmis bir ekonomik
dizen iginde toplumsal iligskilerin nasil olup da daha demokratik ve
katilimci olabilecedi sorusu ise tamamen yanitsiz birakilmaktadir. Cinku
demokratik gt iligkileri, birikimle ilgili tercihler ile bu tercihlerin yol agtigi
uyusmazliklarin, toplumsal glicler arasinda cereyan eden olumsal stratejik
mucadeleler yoluyla ¢bézllmesiyle gerceklesebilir (Jessop, 1990: 206).
Oysa yeni liberal ekonomi politikalarinin kurumsal gerekirlikleri ile katilmci
bir toplumsal ve siyasal Ustyapinin kurumsal gerekirlikleri birbiriyle
tamemen celismekte, dolayisiyla bu tir olumsal pratikler, fiilen
imkansizlagmaktadir.

Ikincisi, yeni liberal projenin devletin ekonomiyle ilgili tutumuna dair
sOyledikleri ile devlet UlkUsl arasinda da benzer bir gerilim s6z konusudur.
Ornedin bir yandan liberal demokratik devlet modelinin islevsizlestigi éne
suridlmekte 6te yandan hegemonik gig iligkilerini temsil eden yeni bir
devlet modelinden sb6z edilmektedir. Ancak bu modelin nasil olacadi
belirtilmedigi gibi boyle bir modelin mimkin olup olmayacadl hig
tartisiimamaktadir. Bu konuda bir seyler sdyleyen yeni sag kuramcilarin
gorusleri ise, ‘demosuz’ bir demokrasi anlayisiyla (Hayek 6rneginde oldugu

gibi) sona ermektedir. Oysa hegemonik bir iktidar, tim toplumun rizasini



saglayan hegemonik projeler eliyle gerceklesir. Ayrica bu tir projeler,
devletin kurumsal catisi altinda dUretilip, bu kurumlar eliyle yasama
gecirilse dahi, toplumsal Uretim iliskilerini belirleyen tek basina devlet
degildir. Clnkl devlet, salt bir kurumsal bicimden ibaret olmayip, ayni
zamanda yeniden (retim sirecinin 6zgll ugragini olusturan sosyal bir iligki
bicimidir (Clarke, 1983: 118). Devletin gobrevi, bir yandan ekonomik,
sosyal, yasal, siyasal, hatta askeri pratikler yoluyla eski toplumsal
formasyonun c¢oézilmesine yardimc olmak o6te yandan onun ise yarar
unsurlarini koruyup, kurulacak olan vyeni toplumsal formasyona
eklemlemektir. Sonucta siyasal rejimin niteligi dahil tim yasal-politik
Ustyapi, siniflar arasindaki guc¢ dengelerinin gereklerine goére yeniden

bicimlenecektir.

Uclinciisl, yeni liberal politikalar ve degerler sistemi, hegemonik giic
iliskilerine dayanak olusturan organik bir toplum ile organik bir ideolojinin
gergeklesmesine de engeldir. Cinkld hegemonik gig iliskileri, tek basina
glice degil, ayrica glici mistifike eden belli kavramlara, dederlere ve
sembollere de dayanmak zorundadir. Oysa yeni liberalizm, klresel
kontrollin geregi olan 6yle bir sosyal kontrol ‘konsepti’ ile kendini
tanimlamaktadir ki (Overbeek ve Pijl, 1993: 14), bunun icerdigi glic
iliskileri ve kurumsal mekanizmalar, hegemonik gug iligkilerini fiilen devre
disi birakmaktadir. Bu baglamda toplumun atomizasyonunu
(6rgltsizlestiriimesi) ve mikro gug iliskilerini veri alan yeni liberal
politikalar ile Keynesci Refah Devleti’'nin organik sinif iliskilerini ve organik
sinif ideolojilerini temel alan hegemonya stratejileri birbirine taban tabana
zittir. Nitekim yeni liberal politikalarin uygulandigi pek cok yerde ‘tek-ulus’

hegemonik projelerf | a priori gindemden diserken, ekonomisi zayif
Ulkerde ‘iki-ulus’ hegemonik projelerin uygulanma sansi da giderek
tukenmektedir.

Yeni liberal programin uygulandigi Glkelerde bugliin kapitalist toplumsal
formasyonlar, (ic basamakl bir hiyerarsik yapi icermektedir. ilki, daha cok
merkez Ulkelerdeki ndfusun ylzde 30-40'ni icine alan, genellikle is
guvencesine ve belli bir yasam standardini koruma gliciine sahip olan,
dolayisiyla tlketim olanaklarini genisletme firsati bulunan kesimlerden
olusan (st basamaktir. Ikincisi, merkezdeki niifusun ylizde 30’unu
cevredekinin ise ylizde 20-30 arasinda dedisen kesimini kucaklayan, halen

bir iste calisiyor olmakla birlikte herhangi bir isglvencesine ve sosyal



glvenlige sahip olmayan, ayrica daha Once refah devletinin kendilerine
sundugu glvenlik semsiyesi de ortadan kalktigi icin tim riskleriyle
basbasa kalan kesimleri iceren ikinci basamaktir. Ugiincii ve son basamadi
ise, merkezin geri kalan yuzde 30'u ile cevrenin neredeyse yarisini
kapsayan, Uretken faliyetlerden tamamen dislanmis bulanan, buna
karsilik higbir korumaya ve glvenlige sahip bulunmayan vyiginlar

olusturmaktadir.

Bu kosullarda yonetici siniflarin, farkli toplum kesimleri veya cikar gruplari
arasinda uzlasmaya dayanan hegemonik bir sinif iktidari kurmasi veya
korumasi son derece guctir. Geriye egemen siniflar ile ayricalikh calisan
gruplan arasindaki cikar ortakhgini ve isbirligini veri alan bir koalisyon
olasihdgr kalmaktadir ki, bunun da hegemonik bir iktidar igin yeterli
olmayacadi ortadadir. Ciankl bu tir bir sinif egemenligi, sinirl sayida
meslek grubunun ancak belli bazi maddi édinler karsilidi satin alinmasiyla
mumkilndlr; buna karsilik blyik cogunlugun zor ve baski yoluyla kontrol
altinda tutulmasi gerekir. Nitekim bugiin gecerli olan da budur. Ornegin
yeni liberal/yeni sag politikalarin uygulandigi Ulkelerde calisan siniflar
icinde ancak kuclk bir elitin is glvencesi, bireysel korumasi veya sosyal
glvenlik olanagi bulunmaktadir; bunlar da, codgu kez mikrokorporatist
bicimler altinda sermaye cikarlarina eklemlenmektedir. Ote yandan genis
yidinlar, ya issizlik tehdidi ile terbiye edilmekte ya da dogrudan zor yoluyla
baski altinda tutulmaya calisiimaktadir. Kiresel kapitalizmin ‘calisan’
modeli, her kosulda ve her durumda itaatkar ve isbirlikgi bir isgtici tarint

veri almaktadir.

Dérdincisl, Klresel Kapitalizm kosullarinda gug iliskilerinin belirlenimi
giderek ulus devletlerden uluslararasi sermayenin cikarlarini temsil eden
cokuluslu veya uluslaratusti gic¢ odaklarinin eline gegcmektedir. Bdylece
tamamen ulusal sinirlar igcine hapsedilen bagimh siniflar (zerinde
sermayenin kiresel Olgekte kontrol kurmasi mumkin olmaktadir
(Robinson ve Harris, 2000:11-54). Sinifsal olusum sliregleri ile siyasal ve

ideolojik-kulturel suregler de, bu sayede sermayenin klresel cikarlariyla



bltlinlesmektedir. Siyasal ve ideolojik-klltlrel sltreclerin merkezilesmesi,
siniflar micadelesi agisindan ekonomik buitliinlesmeden daha belirleyici
sonuglar dogurmaktadir. Cinkl calisan siniflar, sermayenin kiresel

ideolojik ve kultirel degerleriyle daha kolay manuple edilebilmektedir.

Sonucta yalniz ekonomik glicini degil, ayni zamanda siyasal gicinid de
merkezilestiren sermaye, tim alternatif iktidar projelerini kiresel dlcekte
uygulayabilme olanagina kavusmaktadir. Tim bu gelismeler, emegin
gerek ulusal gerekse uluslararasi bitlinlesme olanagini ve dayanisma
yetenegini ¢ok fazla sinirlamaktadir (Cox, 1987:4). Ornedin daha énceki
donemlerde bagimli siniflar, gesitli ulusal kurumlar ve mekanizmalar
aracihdiyla gelir bélisimine donik micadelelerde bulunur ve toplumsal
anlasmalar yoluyla endistriyel dlzenlemeler lzerinde s6z sahibi olurken
ya da siyasal karar alma sureglerine belli 6lgide katilirken, buglin ulusal
kurumlar ve oOrgitler blylk 06lglide islevsizlestiginden, Uretimin
planlamasindan, bdlisim, Ucret ve istihdam politikalarinin olusmasina,
hatta calisma iliskilerinin dizenlenmesine kadar timuyle uluslararasi
yasalara, anlasmalara ve diizenlemelere (MAI, GATT, uluslararasi tahkim

gibi) bagimli hale gelmis bulunmaktadir.
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'"Tek-ulus" hegemonya stratejileri, tiim niifusun destegini alan, bunu maddi 6diinler ya da
sembolik ddiillerle kazanmaya calisan bir sinifsal uzlasma stratejisidir. 'Iki-ulus' stratejiler ise,
toplumun yalnizca stratejik 6neme sahip belli boliimlerinin destegini kazanmaya calisan,
dolayistyla sinirli bir hegemonyaya sahip uzlasma stratejileridir. Bu projede ekonomik ve
toplumsal politikalarin maliyeti, gézden ¢ikarilan halk kesimlerine ddetilir. Ekonomik kriz
donemleri, tek ulus stratejilerinin uygulanma sansinin diisiik oldugu donemlerdir (Jessop,

1990: 212





