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Dinya ekonomisi, gectigimiz ylzyil icinde temel 6zellikleri ve toplumsal
dengeler Uzerindeki etkileri agisindan cok farkl evreler gegirmistir. Bu
evrelerden biri de 1870-1914 arasinda yasanan ve Birinci Dinya Savasi ile
son bulan ilk serbestlesme hareketidir. 1970°li yillarda baslayan ve
glinimdizde etkileri artan bir yogunlukta hissedilen kiiresellesme sireciyle
yukarida belirtilen serbestlesme hareketi arasinda bilyuk benzerlikler
oldugu kadar o6nemli farkliiklar da bulunmaktadir. Bu farkliliklarin en

onemlilerinden birini de uygulanan para politikalar olusturmaktadir.

Kuresellesmenin getirdigi yeni toplum dinamikleri, bu dinamiklerin sosyal
devlet kavrami ve isglicu piyasalar Uzerindeki etkileri basta Yeldan (2000)
olmak Uzere bir cok calismada analiz edilmistir. Uzerinde gdreceli olarak
daha az durulan bir nokta ise bu slregle uyumlu olarak énerilen ve izlenen
para politikalaridir. ilerleyen bélimlerde de bahsedilecedi lizere, temelde
artn, isglcl ve para piyasalarinda fiyat ve Uretim istikrarini saglamada
etkin bir rol izlemesi dlisunllen para politikalari, klresellesme slrecinde
spekulatif amaclarla hareket eden kisa donemli sermaye hareketlerinin
ekonomide yarattigi tehdidi azaltmak icin kullanilmis, dolayisiyla da temel
islevlerinde etkisizlesmistir. Oysa, 6zellikle ekonominin arz dinamiklerinde
meydana gelen olumsuz gelismelerin Urin ve isglcu piyasalar Gzerindeki
etkilerinin para politikalari yoluyla en aza indirilmesi gerekliligi, Clarida,
Gali ve Gertler (1999) gibi fiyat istikrarini 6ne c¢ikaran calismalarda dahi

ifade edilmigtir.

Calismanin ilerleyen bdlimlerinde ilk olarak kireslellesme surecinde
Onerilen para politikalari ve bu politikalarin uygulanabilirligi tartisilacaktir.
Son dbénemlerde uygulanmasi 6nerilen “enflasyon hedeflemesi” rejimine
0zel bir vurgu yapildiktan sonra, Turkiye ekonomisinin son yillardaki seyri

ve para politikasI gercevesinde ¢dézim Onerileri tartisilacaktir.



KURESELLESME VE UYGULANAN PARA POLITIKALARI ®@

Klresellesme Oncesi Uygulanan Para Politikalari

Klresellesme slrecinde izlenen para politikalarinin analizinden &nce,
gectigimiz ylzyilda uygulanan para politikalarinin genel karakteristikleri ve

hedefleri lizerinde durmak yararli olacaktir.

1870-1914 arasindaki ilk klresellesme hareketinden sonra, 1914-1945
yillari arasinda para politikalarinin temel islevi yerel siyasi cikarlar
dogrultusunda, savas doneminde ortaya c¢ikan bltce aciklarini finanse
etmek olmustur. Obstfeld ve Taylor (2002)" de belirtildigi gibi, bu
donemde, olasi para krizlerini 6nlemek ve altinin degerini korumak

amaciyla sermaye hareketlerinin gok etkili bir kontroll saglanmistir.

1945 sonrasinda olusan soguk savas déneminden 1971 yilina kadar
uluslararasi sermaye hareketlerinin kontrolleri eskisi kadar yodun
surdirtdlmemekle birlikte devam etmektedir. Uygulanan sabit kur
rejimleri, para politikalarini kur hareketlerine bagimli hale getirmis, para
politikalari 6nceki dénemlere gbére daha aktivist bir karakterde olmasina

ragmen yine de badimsiz olarak uygulanamamistir.

Kiresellesme Sirecinde Para Politikalari @

Bretton-Woods sisteminin dagilmasiyla birlikte uygulanmasina son verilen
sabit kur rejimleri ve sermaye hareketleri Uzerindeki kontrollerin blyuk
Olcide kalkmasi, 1990°h yillarin sonundaki dinya ekonomik sisteminin
temel vyap! taslarini olusturmustur. Bu olusan sistemde belirtilmesi
gereken en o©6nemli noktalardan biri de politika yapicillarin, sermaye
hareketlerinin serbest oldugu bir ekonomide hem doviz kuru hedeflerini
tutturup hem de para politikasini etkili kullanma sansina sahip
olmamalaridir. Bu durumda, sermaye hareketleri serbest birakildigi
surece, ya ihracat ve ekonomik bldyumeyi besleyen temel dinamiklerden
biri olan doviz kuru politikalari devre disi birakilacak, ya da fiyat ve isguci

istikrarini saglamada etkin bir rol izleyen para politikalar islevini



yitirecektir. Ozetle, 1971 sonrasi sekillenen bu platformda politika yapicilar

iki 6nemli politika aracinin birinden vazgecmek durumundadir.

Bu baglamda belirtiimesi gerekli bir baska nokta da finansal piyasalari sig
olan, vyeterli kamu disiplinini saglayamamis ekonomilerin o6demeler
dengesinde ve finansal piyasalarinda meydana gelebilecek olan kriz
risklerinin giderek artmis olmasidir. Bu sonuca bagh olarak da, teoride,
gelismekte olan ekonomilerin kalkinmasi amaciyla kullanilmasi dusuntlen
uzun dénemli sermaye hareketleri, Obstfeld ve Taylor (2002)'da belirtildigi

gibi gelismis Ulkelerin kendi aralarinda yaptigi ticaretle sekillenmistir.

Yukarida temel karakteristiklerinden  bahsettigimiz  klresellesme
hareketinin son dénemlerinde dnerilen para politikalarini tartismadan 6nce
bu donemde karsilasilan ve Grin ve isglcU piyasalarini olumsuz etkileyen
finansal krizlerin ilging bir 6zelliginden bahsetmek gerekiyor. Kaminsky ve
Reinhart (2003)'In calismasinda, klresellesme slrecinde gelismekte olan
bir Ulkede yasanan finansal krizin diger gelismekte olan Ulkelere hangi
kanalla sicradigi arastirlmistir. Cikan sonug ise ¢ok carpicidir: Yerel krizler
dinya finansal merkezlerinden birini etkiledigi slrece diger (Ulkelere
sigrayabiliyor. 1997 Asya krizinin gelismekte olan Ulkelerde etkisi ancak
A.B.D.’de yasanan borsa krizinden sonra hissedilmistir. Turkiye ekonomini
de olumsuz etkileyen Rusya krizinin globallesmesi, Almanya’daki kreditor
bankalarin zarar etmesi ve LTCM finans sirketinin iflasindan sonra
mumkin olmustur. Bu gdézlem, kuresellesme slrecinde olusan finansal
krizlerin dinamikleri ve gelismekte olan ulkelerin bu krizlere karsi

kirillganhigi hakkinda kuskusuz ¢cok 6nemli ipuclari sunmaktadir.

Yeni Bir Para Politikasi Rejimi: Enflasyon Hedeflemesi @

Parasal ekonomi vyazini gectigimiz son on vyilda blylk bir degisim
yasamistir. Daha Oncesinde, kisa ve uzun ddénemde fiyat ve isglcu
istikrarinda 6nemli bir rol oynamadigi 6ngérilen para politikalarinin kisa
donemde etkili oldugu ampirik calismalarla kanitlanmis ve parasal

ekonomi, en ¢ok UuUzerinde durulan calisma alanlarindan biri haline



gelmistir. Bu slrecte para politikalarina yén veren merkez bankalarina
atfedilen temel gorev fiyat istikrarinin saglanmasi olmustur. Bu anlasilabilir
bir gorus olmakla birlikte tGrin ve isglcl piyasalarinda ortaya cikabilecek
olumsuzluklarin giderilmesinde merkez bankasinin sorumlulugunun en aza
indirilmesi, para politikasinin etkinligini yeterince kullanmamak anlamina
gelir. Clarida, Gali ve Gertler (1999)' de belirtildigi gibi, para politikalari,
toplam talepteki degisikliklerin yaratacagi etkiler disinda, Urin ve isglci
piyasalarini etkileyecek her olumsuzlugu gidermelidir. Daha da 6tesi,
sermaye piyasalarinda dalgalanmalari o6nlemek icin bir ¢ok merkez
bankasinin faiz hadlerini stabilize ettikleri ampirik olarak kanitlanmistir. Bu
durumda merkez bankalarinin Grin ve isglicd piyasalarindaki
dalgalanmalar karsisinda pasif bir tutum izleyip faiz hadlerindeki

dalgalanmalari énlemek istemesi yanlis bir tutumdur.

Para politikalarinin pratige aktariminda da temel baz sorunlar
yasanmaktadir. Bu sorunlarin basinda da enduistrilesmis, mali disiplinini
saglamis, ve derin finansal piyasalara sahip ekonomilerde olumlu sonucglar
veren politikalarinin fazla revize edilmeden yukarida bahsedilen olumlu
karakteristiklerin hicbirini saglayamamis ekonomilere de uygulanmak
istenmesi yatmaktadir. Kisa donemli spekdllatif sermaye hareketlerinin
temelde sig finansal piyasalara sahip ekonomilerde kamu kesimi borglarini
finanse etmek icin kullanildigini, para politikalarinin da bu gercgegi kisit
alarak fiyat ve isglcl istikrari hedeflerinden wuzaklasip spekdulatif
sermayenin olusturdugu riski azaltmaya calistigini belirtmistik. Dolayisiyla
da, bu problemleri yasamayan ekonomiler igin basarih sonuglar veren
politika o©nerilerinin yukarida so6zinl ettigimiz problemleri baz alarak
yeniden dlzenlenmesi ve bu dlzenlemeler gerceklestirildikten sonra

gelismekte olan dlkelere 6nerilmesi esastir.

Butin bu tartismalarin isiginda, son dénemlerde gelismis ve gelismekte
olan Ulke ekonomilerinde uygulanan, Turkiye Cumhuriyeti Merkez

Bankasi'nin (TCMB) da yil sonu itibariyla gecmek istedigi “enflasyon



hedeflemesi” rejimini inceleyip dnermelerde bulunmak c¢ok biyuk dénem

tasimaktadir.

Nominal “cipa” olarak enflasyon gdstergesini secen “enflasyon
hedeflemesi” rejiminin diger ana 6deleri para politikasinin operasyonel
olarak bagimsiz olmasi, enflasyonu hedeflemenin teknik olarak uygunlugu
ve merkez bankasinin uygulamalarinda seffaf olmasidir. Merkez Bankasi,
enflasyon hedefini tek basina ya da diger ekonomik aktdrlere danisarak
belirledikten sonra, bu hedefe nasil ulasacadini, hedeften hangi
beklenmeyen kosullar gerceklestigi takdirde sapacagini kamuya duyurup
ekonomide enflasyonun vyarattigi belirsizlikleri ortadan kaldirmayi
amaclamaktadir. Enflasyon belirsizliginin ortadan kalkmasinin, enflasyonu
distrmek icin feda edilmesi dislnilen isgicl kaybini en aza indirecegi

hesaplanmaktadir. Bu cercevede bazi kavramlar tartismaya acilmalidir.

Ilk olarak enflasyon hedeflemesini ele alan calismalarda ana vurgu sadece
fiyat istikrarinin saglanmasina yapildigi halde, “enflasyon hedeflemesi”
programlari cercevesinde bu tek secenek degildir. Merkez bankasi
politikalarini belirlerken bir yandan olabildigince seffaf olup, operasyonel
bagimsizhdini korurken, diger yandan da isgicu istikrarini dikkate alabilir.
Eder izlenen seffaf politikalar enflasyondaki belirsizligi kaldirmak igin
yeter-sart kosul ise, bu kosul pekala isglcul istikrarini da dikkate alan bir

programda ortaya konabilir.

Ikinci 6nemli nokta da merkez bankalarinin hedeflerini belirlerken mutlak
bir bagimsizlik icinde hareket etmesinin sorgulanmasi gerektigidir. Merkez
bankalari hedeflerini koyarken, bu hedeflerde aranmasi gereken iki temel
kriter hedeflerin ulasilabilir olmasi ve hedeflerin toplumun tercihlerini
yansitmasidir. Sonucgta her politika yapic icin temel kisit toplumun
tercihlerinden sapma géstermemektir. Buna, toplumdaki refah dlzeyini ve
bélisim dinamiklerini etkileyecek olan para politikalarina yén vermekle
yUkimli merkez bankalari da dahildir. Merkez bankasi, gelistirdigi

politikalarinda bu kriterleri saglamak icin diger ekonomik aktérlerle mutlak



bir koordinasyon halinde olmalidir. Ekonomideki bitin aktérlerin nasil bir
politika izleyecegini hesaba katmadan koyulan hedeflerin hem ulasilabilir
olup kredibiliteyi arttirmasi, hem de toplumun tercihlerini yansitmasi ¢ok
zordur. Ozetle, merkez bankalari hedeflerini belirlerken yukaridaki kriterler
Isiginda hareket etmeli, ortak belirlenen hedeflere ulasmada ise tam bir

operasyonel bagimsizlik icinde olmaldir.

Son olarak da gercgeklesen beklenmedik durumlarda program hedeflerinde
nasil degisiklikler yapilacagi agikca belirtiimelidir. Bu noktada, toplam arzi
ve dolayisiyla da isglci istikrarini olumsuz etkileyecek kosullarda, merkez
bankalari mutlaka programin ve enflasyon hedeflerinin nasil revize

edilecegini seffaflik cercevesinde aciklamalidir.

Sonug olarak son yillarda parasal ekonomi yazininin Gdzerinde en ¢ok
durdudgu para rejimi olan “enflasyon hedeflemesi”, seffaflik ve operasyonel
bagimsizlik gibi olumlu faktorleri binyesinde barindirmakla beraber,
toplumsal tercihleri daha 6ne gikaracak ve fiyat istikrarinin yaninda tretim

ve isglcu istikrarina da vurgu yapacak sekilde dlizenlenmelidir.

“Enflasyon hedeflemesi” rejimine gegmek icin olusmasi gereken ekonomik
kosullari tartismak, rejimin gegerliligini tartismak kadar o6nemlidir. Bu
konuda, rejimin en hararetli savunucularindan olan Uluslararasi Para Fonu
(IMF)'nin 2002’de yayinladi§i bir calismaya gdz atmak yeterlidir. Bu
calismada enflasyon hedeflemesine gecmenin  on kosullari  sbdyle

belirtilmistir:

1) Mutlak bir mali disiplinin sadlanmasi: Mali disiplinin saglanmadigi

ekonomilerde kamunun borglanma geredi merkez bankalarinin temel
politika enstrimanlari olan faiz hadlerini etkili bir gsekilde
kullanmasini engeller. Maliye politikasinin “baskin” oldugu bu gibi
durumlarda merkez bankasi makroekonomik hedeflerin
belirlenmesinde etkisiz kalip, piyasa operasyonlarinda ise kamu

dinamiklerine bagimh hale gelmektedir. Bu 0zelliklere gore



sekillenen ekonomik ortamda ise “enflasyon hedeflemesi” rejiminden

bahsetmek olanaksizdir.

2) Islevsel bir déviz piyasasi: Enflasyon ve dis denge hedefleri arasinda

cikabilecek herhangi bir uyusmazlikta, merkez bankasli glven
asllayabilecek bir déviz konumuna sahip olmahdir. Boyle bir konum,
olasi uyusmazliklarin bir guven bunallmina déndsip krize vyol

acmasina imkan tanimayacaktir.

3) Enflasyon dlzeyinin distk olmasi: “Enflasyon hedeflemesi”

rejimleri, temelde zaten dlsuk enflasyona sahip ekonomilerde fiyat
istikrarini korumaya yonelik olusturulmustur. Bu rejimi uygulamaya
koyan dlkelerin, Sili ve Israil dahil hepsi 25%’ ten daha disik bir
enflasyon oraniyla programa baslamislardir. Yukarida sézi gecgen
calismada Turkiye'nin enflasyonu disirmek icin “enflasyon

hedeflemesi” rejmini segmesi “ilging” olarak degerlendirilmistir.

4) Finans piyasalarinin derin olmasi ve Ulke ekonomisinin finansal

gelismesini_tamamlamis olmasi: Sig finans piyasalarinin olasi bir

gliven bunalimda krizlere karsi korunmasiz oldugu genel kabul
gbérmektedir. “Enflasyon hedeflemesi” rejimi slresince ortaya
cikabilecek kisa sureli olumsuzluklarin bir krize doéntsmesini
engellemenin en dnemli sartlarindan biri Glke ekonomisinin finansal
gelismesini tamamlamis, spekilatif hareketlerden etkilenmeyecek
bir gérinimde olmasidir. Belirtilen bir baska énemli nokta da
yasanan finansal krizi takip eden birkag yil igerisinde rejime

gecilmemesi gerektigidir.

Bu bilgiler 1sidinda ortaya cikan sonug cok aciktir: Tirkiye ekonomisi
“enflasyon hedeflemesi” rejimine gecmek icin gerekli olan 6n
kosullardan hemen higbirini saglayamamistir. Bu 6n kosullar

saglanmadan programin uygulanmaya konmasinin yaratacagi sikintilar



programin en siki  savunuculari tarafindan bile acikca dile

getirilmektedir.

KURESELLESME SURECINDE TURKIYE EKONOMISI
Genel Cerceve @

Kiresellesme slirecinde, Tlrkiye ekonomisi de diger gelismekte olan
ulke ekonomileriyle paralel olarak finansal serbestlesme yolunda énemli
adimlar atmistir. Teoride, vyatirrmlari arttinp uzun dbénemde
strdirulebilir bir blyime saglayacagi ongorilen bu serbestlesme
slireci, giderek yodgunlasan kisa doénemli sermaye hareketlerinin
spekulatif ataklari sonucunda istikrarsiz bir finansal yapilya neden
olmustur. Yeldan (2000)'de analiz edildigi lzere, finansal piyasalardaki
bu gelismeler ekonominin temel dinamiklerini olusturan Grin ve isgucl
piyasalarini olumsuz etkilemistir. Bu slUrecin sonunda da reel Ucretler
gerilerken, rantiye sinifi kamu kesimini ok yuksek reel faizlerle finanse
etmek vyoluyla biylk bir gelir saglamistir. Temel islevi, topladigi
tasarruflari 6zel sektore kredi acarak yatirmlarn desteklemek olan
bankacilik sektérl, bu islevini birakip kamu kesimine ylksek faizle borg
veren kreditér konumuna yerlesmistir. Ayni dénemde, blylimenin yapi
taslarindan biri olarak goérilen ihracat sektériinde de dis rekabet

gucidnu arttiricr politikalar izlenememistir.

Yukarida bahsedilen olumsuzluklari gidermek amaciyla olusturulan
“2000 Enflasyonu Dusurme” hedefi cercevesinde ddviz kurunu baz alan
bir istikrar programi benimsenmis, ayrica maliye politikalari ve sosyal

guvenlik sisteminde vyapisal doénldsimler hedeflenmistir. Fakat,



makroekonomi yazininda zaten koétl bir “s6hrete” sahip olan bu istikrar
programi, bilindigi gibi ilk olarak Kasim 2000’de bir krizi beraberinde
getirmis, sonra da Subat 2001'de cumhuriyet tarihinin en buydk
ekonomik krizine yol agmistir. Yine bu slregte, programdaki enflasyon
hedefine gbére ayarlanan Uucret artislari, programin hedeflerinden

sapmasiyla reel Ucretlerde yeni bir dismeye neden olmustur.
D

Olusan bu kirilgan makroekonomik yapida para politikasi nasil
sekillenmistir? Bu soruyu cevaplamak igin Yeldan (2000)'de o6ne
cikarilan ve Turkiye'deki finansal sisteminin gelisimini karakterize eden

Ug slurecten bahsetmek gerekir:

1) Finansal serbestlesme enstrimanlarinin  ¢ogunlugunun kamu

kesiminin aciklarini karsilamak igin kullaniimasi
2) Yabanci paranin Turk Lirasi ile ikame edilmesi (Dolarizasyon)

3) Spekilatif sermaye hareketlerinin yarattigi finansal ve reel

istikrarsizlik

Bu gelismelerin sekillendirdigi ekonomide maliye politikasinin para
politikasi Ustiindeki baskinligi artmistir. Devlet I¢c Bor¢clanma Senetleri
(DIBS) yoluyla maliye politikasinin para politikasini ikame ettigi bir
déneme girilmistir. Bu yasanan gelismeye bir de TCMB'nin kisa vadeli
spekilatif sermaye hareketlerinin ekonomide yarattigi dalgalanmalari
stabilize etme geredi eklenince, para politikalari, fiyat ve isglci
istikrarini saglama yolunda etkin bir sekilde kullanilamamistir. Sermaye
kacisi riski ve dolarizasyon tehdidi, reel faizleri ylkseltirken ddvizin
ucuz tutulmasini gerekli kilarak para politikasini bu etkenlere daha da
bagh hale getirmistir. TCMB, 2002’de vyayinladigi galismada bu konu

Ustinde durmus ve kisa ddénemli sermaye hareketlerinin para



politikasinin etkinligini azalttigini ve TCMB’nin parasal buyuklikler

Ustlindeki kontrolinid kaybettigini belirtmistir.

Subat 2001 krizinden sonra ortaya c¢ikan tabloda en énemli problemler
kamu bor¢ stoku ve bu borg stokunun déndlrulmesi icin en aza
indirilen devlet harcamalarinin yarattigi sosyal dengesizlik olarak goze
carpmaktadir. Reel faizlerin 30%'un da (Ustlinde seyrettigi bir
ekonomide sirdurilebilir bir bliyimenin olanaksizhidinin yani sira, fiyat
ve isglcl istikrarinin da adir bir darbe aldigi aciktir. Bu cergevede, salt
fiyat istikrarini saglamak icin isglici piyasasinda meydana gelecek
kayiplari goéz ardi etmek, sosyal dengeleri daha da bozacaktir. Politika
yapicilarin bu gergegdi bir kisit olarak almadan politikalarini belirlemesi,
ekonomiyi ulasabilecedi en uygun noktadan daha da uzaga tasiyacaktir.
Ayrica, cok yuksek reel faizlerin ve yodun borc geri ddemelerinin
sekillendirdigi bu ortamda TCMB'nin temel politika enstriimani olan faiz
hadlerini etkili bicimde kullanamayacadi da aciktir. Bu noktada,
TCMB'nin de glindeminde olan “enflasyon hedeflemesi” rejiminin 6n
kosullarini hatirlamakta fayda vardir. Bu kosullar mali disiplinin
saglanmasi, islevsel bir doviz piyasasi, disik bir enflasyon seviyesi ve
Ulke ekonomisinin finansal gelisimini saglamis olmasidir. Bu kriterler,
sadece uygulanmasi dlsinilen “enflasyon hedeflemesi” icin degil,
herhangi bir para programinin basariyla yuratdlmesi igin hayata
gecirilmesi gereken asgari kosullardir. Merkez bankalari ancak bu
saglanan kriterlerin sekillendirdigi ekonomik ortamlarda temel islevleri
olan fiyat ve isglici istikrarini saglayabilirier. Dolayisiyla, bu noktada
yapilmasi gereken politika dnermesi, herhangi bir para programina
vurgu yapmaktan ziyade yukarida belirtilen kriterlerin saglanmasina
yonelik olmalidir. Su anda enflasyonu besleyen ve isgucl piyasalarini
olumsuz etkileyen baskin faktér kamu kesiminde olusan blitce aciklari
ve bu aciklarin cok yilksek reel faizleriyle finansmani oldudgu igin,
oncelik maliye disiplininin saglanmasina ve bor¢ geri 6demesi igin

alternatif ¢ozlUmler Uretilmesine verilmelidir. Ayni zamanda, finansal



piyasalar, gelisimini saglayip kisa donemli sermaye hareketlerine karsi
kirllgan olma o&zelliklerini terkedene kadar kisa ddénemli spekilatif
sermayenin serbest dolasimi kontrol edilmelidir. Bu sdylem, bazi
cevrelerde iddia edildigi gibi planh ekonomiye geri dénlisi ve ekonomik
O6zgurliklerin sinirlanmasini  savunmamaktadir. Savunulan, Turkiye
ekonomisinin finansal derinligini ve maliye disiplinini saglayamadan,
fiyat ve isglict istikrarini olusturamadan ylizyize kaldigi kiresellesme
slirecinin dinamiklerinden ¢ok olumsuz etkilendigidir. TCMB dahil birgok
ekonomik aktértin, bu sikintilari dile getirip kuresellesmenin
gelistirilmek istenen politikalari etkisizlestirdigini belirttigi bir ortamda,
savunulan sdylemin ekonomik o6zgurltkleri sinirlandirmayi
amaclamadigi tam tersine bu o6zgurlikleri arttiracak politika

onermelerinde bulundugu aciktir.
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