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Degisik boyutlariyla siregelen tartismalar baglaminda kilresellesmenin
istihdam acisindan etkilerini géz ardi etmek mimkin dedildir. Ozellikle
sermaye piyasalarinin kiiresellesmesi, diinya pazari kavraminin egemenligi
ve yogunlasan uluslararasi rekabet, ulus devletlerin her yonli politika
belirleme 6zgirliklerini kisitlamaktadir. Ote yandan giinimiizde gelisme
ve vyaylma hizi surekli artan teknoloji de istihdam yapisinda koklu
degisime neden olurken, ulus devletlerin ekonomik ve sosyal politikalarda,
alternatifleri fazla olmayan yeni yapilanmalara yodnelmelerini zorunlu
kilmaktadir.

Son otuz vyil igerisinde pargasi oldugumuz degisim  slreci
degerlendirildiginde, toplumlarin ekonomik ve sosyal sorunlarini ¢éziime
kavusturmada ciddi zorluklarla karsilastigi gézlemlenmektedir. Diger bir
ifadeyle, glinimuizde ulus devletler icin 1945-1970 dbénemi gibi refah
politikalarinin belirlenmesinde genis 6zgurlik alani kalmamistir. Oysa, altin
cag olarak adlandirilan II. Dinya Savasl sonrasi donem, makro ekonomik
politikalarin, sosyal politikalarin ve konumuz agisindan énemli olan isgucu
piyasasi diizenlemelerinin temelini olusturdugu siyasi istikrar, ekonomik

blylime, tam istihdam ve glcll sosyal glivenceler ile 6zdeslesmistir.

Kisaca 1970 sonrasinda siyasi istikrar, ekonomik blylime, tam istihdam,
gugli sosyal guvenceler ve ulusal dayanisma Uzerine kurulu model kékli
degisim gecirirken, sermaye ile isglicii arasindaki tarihsel uzlasi sarsiimis,
tam istihdam, sosyal koruma ve esitsizligin azaltiimasi hedeflerinin
gerceklestiriimesi zorlasmis ve belki de hedef olmaktan uzaklagmistir. Bir
anlamda yaklasik son 30 yila damgasini vurmus olan kiresellesme slreci
bircok Ulkede degisik derecelerde ve dedisik yontemlerle uygulanan

neoliberal politikalarin tanimlayici dinamigi olmustur(Milner,2001:328).

Altin ¢cag olarak adlandirilan déonemin kapanmasinin nedenleri arasinda hig
suphesiz 1970’lerde yasanan petrol krizleri blylk rol oynamistir. Petrol

fiyatlarinda beklenmedik hizli artis yaygin bir ekonomik durgunluk



yaratirken, yukselen Uretim maliyetleri ve faiz oranlari mali krizlere neden
olmus ve istihdam-issizlik olgulari temel ekonomik ve sosyal sorunlar
olarak karsimiza cikmistir. Kuskusuz 1980 sonrasi sermaye piyasalarinin
kiresellesmesi ve yodunlasan uluslararasi rekabet, mali ve para
politikalari acisindan ulus devletleri daha da buyuk zorluklarla karsi karsiya
birakmistir(Ferrera; Hemerijck;Rhodes,2001:167)

(http://www.newwork.com/Pages/Contributors/Sarfati/Socialdialogue.html
).

Nihayetinde istihdami etkileyen unsurlar hizlanan teknolojik gelisme,
disik ve orta vasifi imalat sanayi islerinin azalmasi ve yogunlasan
uluslararasi ticaret ve rekabettir. Kuskusuz sanayi 6tesi donidsim ve
kiresellesme de istihdami etkileyen bu wunsurlarin etkilesimini

hizlandirmaktadir.

Bu baglamda istihdam sorunu uluslararasi rekabete acik ve kapal
sektorler acisindan ayri dederlendirilebilir. Uluslararasi rekabete acik
sektdrler olarak tarim ve sanayi sektérleri ile ulasim, iletisim, finans ve
sigorta gibi faaliyetlerle hizmetler sektéri sayilabilir. Uluslararasi rekabete
kapall sektorler olarak da hizmetler sektdriinde, yerel olarak tlketilen
toptan ve perakende ticaret, konaklama hizmetleri, egitim ve saglk

hizmetleri sayilabilir.

Uluslararasi rekabete aclk ve kapali sektorler ylksek ve dusuk vasifl
istihdam acisindan dederlendirildiginde, yiksek ve distk vasifli isgicl icin
farkli sonuglarin ortaya ciktigi gorilmektedir. Uluslararasi rekabete acik
sektérlerde, ylksek vasifli isglicu icin talep olusurken, dusik vasifli isglcl
icin istihdam firsatlari azalmaktadir. Uluslararasi rekabete kapali
sektoérlerde ise vylksek vasifli isguct icin kamu kesimi 6nemini
kaybederken, 0zel sektér dikkate deder bir talep yaratmaktadir.
Uluslararasi rekabete kapali sektdrlerde dusuk vasifli isglcl igin de ancak
sinirli firsatlarin oldugunu vurgulamak gerekir (Ferrera;
Hemerijck;Rhodes,2001:172-173).



Uluslararasi rekabete kapali sektoérlerde Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
ile Avrupa Birligi (AB) Ulkeleri karsilastirildiginda, ABD'nin genel olarak
daha yliksek bir istihdam diizeyini yakaladigini belirtmek gerekir. AB’de bu
sektdorde istihdam edilenlerin calisma cagindaki nifusa orani %39.2
olurken, bu oran ABD’de %54.2'dir. ABD'nin bu sektérde ylUksek istihdam
oranini yakalamasinin nedenleri arasinda dustk Ucret dlzeyi, Ucret
esnekligi, is glvencesinin kati diizenlemelerden uzak olusu ve zayif sosyal

koruma anlayisi 6ncelikle sayilmaktadir (Ferrera;Hemerijck;Rhodes,2001:172).

ABD’de bu sektor sadece distk vasifli isgici acisindan degil, ylksek
vasifli isgiicii acisindan da énemli bir talep yaratmaktadir. Ozellikle diger
Ulkelerden farkli olarak, ABD'de 6zel finansman kaynaklariyla desteklenen
egitim ve saglik hizmetleri, yiksek vasifli isglcl icin dnemli istihdam
alanlaridir. Oysa, Avrupa Ulkelerinde genel olarak vergiler ve sosyal
glvenlik sistemi tarafindan desteklenen egitim ve sadlik hizmetleri,
yuksek vasifli isgucl icin alternatif istihdam alanlarn olusturmamaktadir.
Bu durumun nedenleri arasinda, Avrupa ulkelerinde 1990 sonrasinda artan
issizligin yarattigi ylksek maliyet, vergi yukUmlultklerinin hafifletiimesi
arayislari, kamu aciklarinin azaltilmasi politikalari ve o6zellikle Avrupa
Parasal Birligi slrecinde kamu kesiminde istihdam artisinin
desteklenememesi oncelikle sayilabilir. Kisaca, Avrupa Ulkelerinde egitim,
saglik ve devlet destekli tim hizmet alanlarinda, ABD’ne kiyasla distk ve
yuksek vasifli isglcl agisindan istihdam olanaklari sinirh kalmistir(Ferrera;
Hemerijck;Rhodes,2001:172-173).

Ote yandan teknolojik gelismelerin temel dinamigini olusturdugu bilgi
toplumuna gecis surecinde dlsik ve yuksek vasifli isgict agisindan farkl
sonuclar ortaya cikmaktadir. Bilgi toplumunun glclenmesi ile birlikte
beklenen donanimlari kazanamayan ve dustk vasifli isglcli olarak
nitelenen kesim yetersiz istihdam olanaklar, disik dcret ve sosyal
dislanma ile karsi karsiya kalirken, gelecek icin beklentileri yok olmaktadir.
Buna karsin, yuksek vasifli isgiclt bilgi topumu olma slirecinde istihdam

olanaklari artan ve gelecek icin beklentileri glglenen kesimi



olusturmaktadirlar. Hemen hemen her Ulkede disuk vasifli isgucinin
issizlik orani, vasifli isglclnin igsizlik oraninin en az iki katidir. Ayrica,
disik vasifli isglctinin issizlik oranlari daha hizhi artis goésterirken, bu
kesimin issiz kalma sureleri de gbérece olarak daha uzun olmaktadir. Ancak
tim bu degerlendirmeler, istihdam-issizlik acgisindan gelecege yonelik

karamsar sonuglar gikarmamiza neden olmamalidir.

Istihdam Politikalarinda Basari Arayisi |®

Istihdam politikalarinda basarili olan (lkeler acisindan 1990’larin basi ile
glnimuz arasinda bir dederlendirme vyapilacak olursa, basarili Ulkeler
siralamasi 6nemli derecede degisiklige ugramistir. Son 15 yil igerisinde
istihdam politikalarinda basarili olan Ulkeler siralamasinda 6nde gelen
Japonya ve Almanya, bugun icin istihdam-issizlik acisindan o6nemli
sikintilar ve agmazlar ile karsi karsiyadir. Japonya uzun zamandir sire
gelen bir ekonomik kriz ile micadele ederken, Almanya istihdam ve igsizlik
ile ilgili olumlu go6stergeler ortaya koyacak bir ekonomik dinamizm

yakalayamamistir.

Bu dénem igerisinde Japonya ve Almanya’nin ¢ok gerisinde olan, 6rnegin
Ingiltere, Hollanda, Danimarka ve ABD gibi (lkeler ise istihdam
politikalarinda énemli basarilar elde etmislerdir. Bu Ulkelerde bir yandan

istihdam artarken, diger yandan issizlik orani disls egilimi icerisindedir.

Ornedin, ABD uzun soluklu bir ekonomik biyime siirecine girmis,
ekonominin yeni is yaratma kapasitesi artmis, istihdam hacminde istikrarli
bir blylme egilimi gdstermekte ve yaklasik son 30 yilin en diusik issizlik
oranini yakalamistir. ABD’de son 15 vyil igerisinde ulasilan bu basar

“istihdam mucizesi” olarak da adlandirilmaktadir(Werner,1998:2).

Avrupa kitasinda da son yillarda istihdam politikalarinda basarili olan
ulkeler vardir. Bu Ulkeler arasinda Hollanda istihdam hacmini sdrekli ve
hizla artiran Ulke olarak dikkati cekmektedir. Hollanda 1983-1993 vyillar
arasinda AB’de en yilksek istihdam artisi saglayan (lke olmustur. Bu
dénemde vyillik istihdam artis orani %1.8'dir(Walwei;Werner,2002:32).



Issizlik orani da giinimizde %3’Un altina gerilemistir. Ingiltere, Irlanda,
Danimarka ve Avusturya da istihdamda artis gdsteren Ulkeler arasinda yer
almaktadir. Ornedin, Irlanda’da 1993-1998 vyillari arasinda toplam
istihdam artisi %25 olurken, issizlik orani %17'den %?7.8’e dusmustar.
1998-2001 vyillari arasinda ise toplam istihdam %17.9 artis gosterirken,
igsizlik orani da %7.8’'den %3.7’ye gerilemistir. irlanda’da yaklasik on
yilhk dénem igerisinde issizlik oranindaki dikkate deder dislisiin Otesinde,
daha da énemli olan uzun sireli igsizlik sorununun ¢dzimlenebilmesidir.
1988 yilinda %10.4 olan uzun suireli igsizlik orani, 2001 yilinda %1.2 gibi
cok disiuik bir orana gerilemistir(Boucher;Wickham,2002:35-36). Ozellikle
iki Almanya’nin birlesmesi sonrasi dénem dederlendirildiginde, tim bu
ulkeler, Almanya karsisinda istihdam-issizlik sorunlarinin ¢ézimuinde

blylk asama goéstermislerdir.

Ote yandan Almanya ile birlikte Kita Avrupasi'nin diger buyik llkeleri olan
Fransa, Italya ve Ispanya kurumsal diizenlemeleri ve yetersiz isgiici
piyasasi esnekligi nedeniyle, degisen ekonomik cevre kosullarina uyum
saglamakta zorlanmislardir. Bu Ulkelerde issizlik 1970’lerin ortalarindan
itibaren ylkselme egilimi igerisine girmis ve vyapisal 0zellik
kazanmistir(Berthold;Fehn,2001:1). Bu baglamda 1990 sonrasi ekonomik
cevre kosullarindaki degisim ve kiresellesme sireciyle gliclenen vyeni
ekonomik vyapilanma, kurumsal ve vyasal dlzenlemelerde yeniden
yapilanmayi gerceklestirmede geciken bu ulkeleri zorlu istihdam-igsizlik

sorunlari ile karsi karsiya birakmistir.

Ancak, Almanya’yl diger Ulkelerden farkh kilan bir 6zelligi unutmamak
gerekir. Almanya 1980°ler ve 1990'larin basinda, AB ortalamasinin
Uzerinde bir ekonomik blylUme orani yakalamis ve diger sanayilesmis
ulkelerin aksine ekonomik durgunluk dénemine, birlesme sirecinin
yarattigi dinamik sonucu gecikmeli olarak girmistir(Werner,1999:7).
Kuskusuz ekonomik durgunluk ddéneminden c¢ikis sureci de gecikmeli
olarak baslayacaktir. Bu baglamda iki Almanya’nin birlesme sirecinin

yarattigi mali sikintilar disinda, ylksek vergi oranlari, sosyal glivenlik katki



paylarinin ylksekligi ve isglici piyasasinin esneklestiriimesine yonelik
yetersiz dlizenlemeler Almanya’da istihdam-issizlik sorunlarinin asilmasini

zorlastirmaktadir.

Her ne kadar bazi ulkeler istihdam politikalarinda basarili olsalar da,
issizlik sorunu ginumuizde de varligini devam ettirmektedir. AB’de
1990’larin sonunda ortalama issizlik orani %10°'un Uzerine c¢ikmistir.
Ozellikle disiik vasifli isglicii yaygin issizlik sorunu ile karsi karsiyadir.
Ayrica gen¢ nufus ve etnik azinlik icerisinde de issizlik orani, Ulke
ortalamalarinin her zaman (zerindedir. AB’de geng¢ nlfusun ortalama
issizlik orani %19.1'dir. Fransa, Ispanya ve Italya gibi llkelerde ise geng
nufusun issizlik oranlari %25 ile %35 arasinda
degismektedir(http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?s=2). Sadece Almanya
ve Hollanda’da geng nifusun isgsizlik orani, ABD’deki geng nufusun isgsizlik
oraninin altindadir. Almanya’da gen¢ nufusun isgsizlik oraninin disuk
olmasinin 6nemli bir nedeni olarak ciraklik sisteminin etkin calismasi
gosterilmektedir. Hollanda’da ise yaygin esnek istihdam uygulamalar geng

nufusun en 6nemli sansi olarak kabul edilmektedir.

Issizligin ®nlemesine ydnelik politikalar baglaminda 6zellikle aktif isgici
piyasasi onlemlerine biylk agirlik veren Danimarka’da ise hem uzun streli
issizlik orani, hem de geng¢ nufusun igsizlik orani 6énemli gerilemeler
kaydetmistir. Danimarka’da 1985 vyilinda %39 olan uzun sureli igsizlik
orani 1998 yilinda %29’a gerilerken, 25 yas alti genc issizlik orani ayni
yillarda %11’den %7’ye dismdustir. (Hoffmann; Walwei, 2000: 11)

Bu Ulkelerde issizlik sorununun bir diger 6zelligi de uzun sireli yasanan
issizliktir. AB Ulkelerinde en az bir yil issiz kalanlarin orani dikkati
cekmektedir. Ornedin, en az bir yil issiz kalanlarin orani yaklasik
Danimarka’da %30, Hollanda ‘da ise %50'dir(Werner,1999:5). Kisaca
AB’de uzun sdureli issizlik orani, ABD'nin uzun slreli issizlik oraninin 6

katindan daha fazladir.

Genel olarak istihdami koruma dizenlemelerindeki katilik, yiksek asgari

Ucretler, esnek istihdama yonelik glvensizlik calisanlari korurken, istihdam



olanaklarini kisitlamaktadir. Genelde 25-54 yas arasi ve erkek calisanlar
isglcl piyasasinda yer alirken, genc nufus, 55-64 yas arasi isgiclu ve
issizler igin istihdam olanaklari azalmaktadir

(http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?s=2).

ABD’de ise dusuk vasifli isglcl, geng nlfus ve etnik azinlik issizlik
sorununu yaygin bicimde yasarken, uzun sureli issizlik belirgin bir sorun
olarak karsimiza c¢ikmamaktadir. ABD’de geng nufusun issizlik orani
%?20'nin altinda kalirken, siyah ve Latin nifusun issizlik oranlar yaklasik
%40'dir. Geng siyah ntfusun issizlik orani ise %30'un
Uzerindedir(Werner,1998:3).

ABD’de genc nUlfus ve etnik azinlik acisindan olumsuz gdstergeler olsa da,
uzun sireli issizlik sorunu cok ciddi boyutlarda degildir. Bu Glkede uzun
sureli igsizlik orani yaklasik %10'dur(Werner,1999:5). ABD’de uzun sureli
issizlik oraninin goérece olarak daha dlstk olmasinin en 6énemli nedeni,
issizlik yardimlarinin miktar ve sire olarak daha sinirli olmasidir. Bu
durum, igsizler Gzerinde vyeni bir is arama ve bulma baskisini
artirmaktadir. Bu baglamda ABD’de isglici piyasasina yeniden girme
kolayliklari oldugu iddia edilebilirken, sosyal yardimlarin ve (cretin daha

disik oldugu isler kacinilmaz olmaktadir.

Ekonomik Biiyiime ile Istihdam Arasindaki Iliski| @

Ekonomik bluyime ile istihdam arasindaki iliski dederlendirildiginde ise,
ekonomik buylimenin bazi Ulkelerde istihdama katkisinin gérece olarak gok
daha yavas oldugu ve dolayisiyla issizlik sorununun hafifletiimesinin
zorlastigi  bilinmektedir. Ornedin, Almanya’da ekonomik biyime ile
istihdam arasindaki iliski birbirini glglendirir nitelikte olmaktan gdérece
olarak daha uzaktir. Diger bir ifadeyle, ABD ve Hollanda, Almanya ile
birbirine yakin ekonomik bldyime oranlarini yakalamis olsa da, bu
ulkelerdeki istihdam artisi, Almanya’nin istihdam artisinin Gzerinde
olmustur. Kuskusuz bu durum Alman ekonomisi acgisindan bir verimlilik

artisit olarak dederlendirilmelidir(Werner,1999:8). Ancak Almanya’da


http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?s=2

istihdam-igsizlik sorunlarinin ¢6zimiine olumlu katkisinin gdérece olarak

zayIf kaldigini ifade etmek de yaniltici olmayacaktir.

Ekonomik bidyume ile istihdam arasindaki iliski daha derinlemesine
degerlendirildiginde, istihdam politikalarinda basarili olmus Ulkelere
kiyasla, Almanya’nin benzer istihdam artisini yakalayabilmesi icin daha
yuksek ekonomik bldyume oranlarina ulasmasi gerekmektedir. Cunkdi
istihdamda artis yaratacak ekonomik bldyime orani olarak tanimlanan
istihdam esigi acisindan Almanya, 6rnedin ABD ile karsilastirildiginda,
Almanya’nin istihdam esigi orani ABD’nin istihdam esigi oranina kiyasla
daha ylksektir. ABD’de %0’a yakin olan istihdam esigi orani, Almanya’da
yaklasik  %?2'dir(Werner,1999:11)(Werner,1998:6). Kisaca, Almanya
ekonomisinin yapisi geredi istihdam hacminde dikkate deger artislar
gbsterebilmek icin gbérece olarak daha ylksek ekonomik blylme oranlarini

yakalamasi gerekmektedir.

Istihdam vyaratma kapasitesi acisindan Alman ekonomisinin diger
ekonomiler karsisindaki bu zorlugu, hemen hemen tim AB (lkeleri icin de
gecerlidir. AB Ulkelerinin GSYIH’daki biyime oranlari, ABD’nin GSYIH'daki
bliyime oranina yaklasmis olmakla birlikte, bu durum, AB ulkeleri
acisindan istihdam artisi yaratmamistir. 1987-1997 yillari arasinda AB’de
ortalama GSYIH biiyiime orani %?2.3 olurken, bu oran ABD'de %2.6
olmustur. Ayni dénemde kisi basina blylime orani ise ABD'de %1.5
olurken, AB ortalamasi %1.9’dur. AB ile ABD arasinda GSYIH oranlarindaki
yakinliga ragmen, istihdam artisi acisindan biyilk farkliliklar vardir. Ayni
dénemde ABD’de istihdam artisi %1.4 olurken, Almanya’da %.0.05,
Fransa’da %0.3, Ispanya’da %0.9, Italya’da %-0.3, Ingiltere’de ise %0.6
olmustur. ABD'nin istihdam artis oranini asan tek Ulke %2 ile Hollanda'dir.
Kisaca benzer blUylUme oranlarina karsin, AB Ulkelerinin daha dusuk
istihdam artisi géstermeleri, Avrupa’da issizlik sorununun makro ekonomik
basarisizliktan degil, isglcli piyasasinin yeterli esneklige sahip
olmamasindan kaynaklandiginin iddia edilmesine neden
olmaktadir(TISK,2001).



Istihdam Politikalarinin Basarisinda ki Farklh Yaklasim |®@

Nihayetinde son vyillarda istihdam politikalarinda basarili olan Ulkeler
degerlendirildiginde, iki farkh yaklasimin gecerlilik kazandigini belirtmek
gerekir. Bu yaklasimlardan birincisi, ABD ve Ingiltere’nin dénderligini yaptigi
glicli piyasa ekonomisi yaklasimidir. Ikinci yaklasim ise dzellikle Hollanda
ve Danimarka’nin onderligini yaptidi, sosyal taraflarin gicli isbirligine
dayali yaklasimidir. Bu yaklasim, Avrupa sosyal modeli olarak da
adlandirilmaktadir. Glgll piyasa ekonomisi yaklasiminda isci sendikalarinin
etkinligi zayiflamakta, toplu sozlesme slirecinde ve Ozellikle Ucret
pazarliginda merkezi yapi belirleyici rolini kaybetmekte, lcret farkhliklari
artmakta, is glvencesi yukumliliklerinde kati dlizenlemelerden
kacinilmakta ve isgucl piyasasinda esnek dizenlemelere oOncelik
verilmektedir(Werner,1999:19).

Sosyal taraflarin isbirligine dayal yaklasiminda ise siniflar arasi dayanisma
ve glvenin glcli oldugunu, geleneksel olarak o6rgitlenme egiliminin
ylksek oldugunu, adaletli bir Gcret yapisinin gecgerli oldugunu, Ucret
farklhiliklarinin disidk kaldigini, tim toplumu kapsayan sosyal glvenlik
sisteminin etkinligini ve 0zellikle isglcl piyasasinda issizlere karsi
koruyucu o©nlemlerin etkin oldugunu belirtmek gerekir. Koruyucu
onlemlerin temel 6zelligi, issizlere, issizlik silrecinde onemli gelir
kayiplarinin yasatiimamasidir. (Werner,1999:19) (Ferrera; Hemerijck;
Rhodes, 2001:174). Ayrica, issizlerin koruyucu 6nlemlerden faydalanma

sureleri de gbrece olarak daha uzundur.

Sosyal taraflarin isbirligine dayali yaklasiminda en o6nemli o6zellik,
klresellesme slirecinde yogun olarak tartisilan “dibe dogru yaris” olgusuna
karsi koyulan direnctir. Bu baglamda her ne kadar harcamalar agisindan
ulkeler arasinda farklihklar olsa da, tim Avrupa Ulkeleri toplam ulusal
dretimlerinin yaklasik %25 ile %35’i arasini sosyal glvenlik harcamalarina
ayirmaktadirlar. Bu anlayisin temelinde, Avrupa sosyal modelinin refah
devletini devam ettirme arzusu bulunmaktadir. 1998 yil itibariyle toplam

ulusal Uretim icerisinde sosyal harcamalarin orani AB ortalamasi olarak



%?27.7 iken, Isvec¢'te %33.3 ile en ylksek orana ulasmakta, irlanda’da ise
%716.1 ile en dusuk orani gostermektedir. Piyasa ekonomisi yaklasiminin
Avrupa’da temsilcisi olan Ingiltere ise %26.8 ile AB ortalamasinin altinda
ve Irlanda ile Lilkksemburg haric sadece Giiney Avrupa Ulkelerinin izerinde

bir harcama yapmaktadir. (Ferrera; Hemerijck; Rhodes,2001:174-175).

AB’de suregelen isgsizlik sorununu 6n plana cikararak, refah devleti
anlayisinin ekonomik etkinlik ve istihdam acisindan olumsuz sonuglar
dogurdugunu ileri strmek mumkindir. Ancak Hollanda, Danimarka,
irlanda ve Avusturya gibi iilkeler dederlendirildiginde, gelir, saglik, editim,
konut ve sosyal glvenlik harcamalarinin yiksekligine karsin, istihdam
politikalarinda basarili olan (lkelerinde varhdini kabul etmek gerekir.
Dolayisiyla refah devleti anlayisinin dogrudan ekonomik gelisme sirecini
ve istihdam politikalarini olumsuz etkiledigini ileri slrmek yaniltic

olacaktir.

Yaklasimlarin Ortak Ozelligi: Giiclii Esneklik Anlayisi
Sosyal taraflarin isbirligine dayali yaklasim ile piyasa ekonomisi yaklasimi

arasinda ortak bir 06zelligin etkin oldugunu ve konumuz agisindan da
onemle vurgulanmasi gerektigini unutmamak gerekir. Bu ortak 6zellik, her

iki yaklasimin da guglu bir esneklik anlayisini benimsemesidir.

Piyasa ekonomisi yaklasiminda acikca belirtilen, isglicll piyasasinda esnek
dizenlemelere Oncelik verilmesi anlayisi, sosyal taraflarin isbirligine dayali
yaklasiminda da gegerlilik kazanmaktadir. Bu baglamda AB’nin 1997
yiinda Luksemburg Avrupa Konseyi toplantisinda ve Amsterdam
Antlasmasi’'nda, Uye devletlerin istihdamin artirllmasina ydnelik politikalar
gelistirme sorumlulugu aclkca ifade edilmistir. Bu politikalarin
gelistirilmesin de ise kisitlayici yasal dlizenlemelerden kaginmak ve isglcu
piyasasinin esneklestirilmesi hedef olarak benimsenmistir. Kuskusuz bu
hedefin gerceklestiriimesine ydénelik uygulamalarin, Avrupa sosyal
modelinin dederleri ve 06zellikle de glgcli sosyal koruma gelenegi ile

uyumlu olmasi sarti, tartismasiz kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle, sosyal



degerler ile uluslararasi rekabet giclini koruma miicadelesinin

birlikteliginin saglanmasi 6nemlidir.

Bu baglamda, her iki yaklasimda da esneklik uygulamalarinin farkli
temeller UGzerine oturdugunu unutmamak gerekir. Sosyal taraflarin
isbirligine dayali yaklasiminda, piyasa ekonomisi yaklasimindan farkli
olarak, esneklik anlayisi taraflar arasindaki gu¢ dengesini gbézetme

sorumlulugunu temel ilke olarak benimser.

Istihdam Politikalarinda Esneklik Acilimlar | ®
Istihdam politikalarinda son 15 yil igerisinde basarili olmus (lkeler daha

yakindan dederlendirildiginde, her (lkenin farklh nitelikler tasiyan
uygulamalara yoéneldigini gormek mimkindlr. Diger bir ifadeyle, istihdam
ve issizlik sorunlarina yobnelik acilimlarda tek bir politikanin gecerli
olabilecegini ileri siirmek yaniltici olur. Her Ulke kendi ekonomik ve sosyal
yapilarinin gergedini evrensel 6lgitler icerisinde degerlendirmek ve uygun

politikalar olusturmak sorumlulugundadir.

Ancak, istihdam ve igsizlik sorunlarina ydnelik politikalarin hemen hemen
her Ulkede ortak Ozellikler tasidigi da iddia edilebilir(Werner,1999:2). Bu
ortak 0&zellikler arasinda; kapsamh bir makro ekonomik politikanin
olusturulmasi, reformlarin sosyal taraflarin tam bir fikir birligi ve destegi
ile uygulanmasi, isgucl piyasasina yonelik dlizenlemelerin mali ve sosyal
politikalarla batdnlik icerisinde olmasi, yatinm ortaminin  mutlak
iyilestirilmesi, Grln piyasalarinin liberalizasyonu ve dedisik boyutlariyla

esneklik uygulamalar dikkati gekmektedir.

Kuskusuz kapsamli bir makro ekonomik politikanin olusturulmasi cok
6nemlidir. CUnkl butge disiplini ve fiyat istikrari dncelikli unsurlardir.
Yiksek kamu borcu ve enflasyon orani arzu edilmeyen gelismelerdir. Eger
kamu aciklari buyur ve devletin bor¢ ylkl artarsa, kacinilmaz olarak faiz
yUukd artacak, yatirrm egilimi zayiflayacak ve mali politikalar acisindan
tercihler sinirlanacaktir. Ornegin, italya ve Belgika 1990’larin baslarinda
toplam ulusal gelirlerinin %10’undan fazlasini kamu borglarinin 6édenmesi

icin harcamis ve dolayisiyla makro ekonomik politikalarin kapsamli



uygulanmasinda bilyuk zorluklarla karsilasmislardir (Ferrera; Hemerijck;
Rhodes, 2001:179-180).

Bu baglamda Avrupa Parasal Birligi makro ekonomik politikalarin basariyla
uygulanmasi, kamu maliyesinin akilli yénetimi ve refah devletinin
devamliiginda 6nemli rol oynamaktadir. Gergekten son yillarda hem refah
devleti sorumluluklarini terk etmeyen, hem de istihdam politikalarinda
basarili olan Ulkeler arasinda gdésterilen Hollanda ve Danimarka
degerlendirildiginde, bu Ulkelerin ciddi bir bitge disiplinine sahip
olduklarini gérmekteyiz. Ayrica, bu Ulkelerde sosyal taraflar arasinda var
olan gUcll isbirligi sonucu fiyat istikrari, tam istihdam politikasina kiyasla
oncelikli hedef olarak benimsenmistir. (Ferrera; Hemerijck;
Rhodes,2001:180).

Bu calisma kapsaminda ise sadece istihdam-issizlik sorunlarina olumlu
acllimlar getiren esneklik uygulamalari degerlendirilecek ve istihdam
politikalarinda basaril olmus (lkelerin 6ne c¢lkan esneklige yoOnelik

dizenlemeleri incelenecektir.

Esnek Istihdamin Artan Onemi|®
a. Kismi Siireli Calismanin Olumlu Etkisi

GUnUmuzde isglcu piyasasinin vazgecilmez bir unsuru olarak kabul edilen
kismi slireli galismanin istihdam artisi ile yakin iliskisi oldugu aciktir. Ancak
kismi sdreli calismanin asiri yayginlasmasi, isguci piyasasinda tam
zamanli istihdam firsatinin fazla olmadiginin bir gdstergesi olarak da

yorumlanabilir.

Bu baglamda kismi slreli galisma, issizligin azaltiimasi icin kokli bir
politika olarak gérulmemelidir. Clnku, kismi sireli calismanin yayginlasma
hizi gorece olarak dusuktir ve ylksek isglici verimliligi saglar. Ayrica
kismi sureli igler icin ortalama haftalik calisma slresi, tam zamanl igler
icin gecerli olan ortalama haftalik calisma siresine yakin ise, kismi streli
istihdamin issizligi azaltici etkisi cok sinirli olacaktir. Ote yandan kismi

sureli isler ile tam zamanl isler arasinda nitelik agisindan farkliliklar varsa,



geng ve kadin isglclne ydnelik istihdam olanaklari artarken, resmi issizlik

oranlarinda blyUk dlsusler beklemek yaniltici olabilir. (Walwei,1997:7-8).

Kismi sureli calismanin olumsuz gibi yorumlanabilecek bu 6zelliklerine
karsin, istihdam politikasi igerisinde énemli bir rolli oldugunu kabul etmek
gerekir. Her ne kadar kismi sireli calismanin dogrudan issizligi azaltici
etkisi acik olmamakla birlikte, yeni isler yaratiimasi, var olan islerin
korunmasi ve tam zamanl istihdama gecis olanadi saglamasi acisindan

onemli bir istihdam bigimidir.

AB dyesi 6 ulkede issizlik, kismi sureli galisma ve kadinlarin isgicine
katiim oranlar dederlendirildiginde, issizlik oranlari dislk olan ulkelerin
ayni zamanda ylksek kismi slreli calisma oranlarina sahip olduklari
gorilmektedir. Ornedin, son yillarda istihdam hacminde énemli ve istikrarli
artislar gésteren Hollanda yaklasik %3 ile en dusuk issizlik oranina sahip
olurken, 1998 yili itibariyle %40 ile en ylksek kismi sireli calisma oranina
sahip olmustur. Yine, %6 ile en dlsUk issizlik oranina sahip olan
Ingiltere’de kismi sireli galismanin orani %24.9’dur. Dider bir ifadeyle,
1998 vyili itibariyle AB dyesi 15 Ulke igerisinde kismi sureli ¢alisanlarin
%?36’sI Hollanda ve Ingiltere’de istihdam edilmektedir.
(Fagan;Ward,2000:7). AB’de Ingiltere disinda %20’nin (zerinde kismi
siireli istihdama sahip diger iki iilke ise Isve¢ ve Danimarka’dir. AB liyesi 6
llke arasinda %16.1 ile en yiiksek issizlik oranina sahip Ispanya’da ise
kismi slreli calisma sadece %8.2'dir. (Hoffmann;Walwei,2000:19).
Irlanda’da ise ortalama haftalik calisma siresi azalirken, kismi sireli
istihdamda 6nemli bir artis gozlenmistir. Irlanda’da toplam istihdam
icerisinde kismi sureli ¢alisanlarin orani, 1983 yilinda %6.7 iken, 1997
yilinda bu oran %12.3’'e yukselmistir. Kisaca, toplam istihdam igerisinde
kismi sureli galisanlarin orani, bu dénemde yaklasik iki katina gikmistir.
Ozellikle 1983-1993 yillari arasinda tam zamanli istihdam azalirken toplam
istihdamin artmasi, kismi sireli calismanin artisina baglanmaktadir.
(Boucher; Wickham,2002:38).



1996 yilinda tim calisan kadinlarin %60'Inin ve yaklasik calisan her 6
erkekten birinin kismi streli calisma icerisinde bulundugu Hollanda,
sanayilesmis Ulkeler arasinda kismi streli galisma orani en yuksek olan
ulkedir. 1973 yilindan bu yana kismi slreli calisma orani %30’dan fazla
artis gosterirken, en buyuk pay yaklasik %75 kismi slreli galisma orani ile

hizmetler sektdériinde yasanmistir. (Werner, 1999:15).

Hollanda’da kismi sireli ¢alisanlarla tam zamanh calisanlarin ayni statid ve
haklara sahip olmasi, istihdamin desteklenmesinde esnekligin ve
glvencenin birlikteliginin  yarattigi olumlu sonucu gdstermektedir.
Hollanda’da kismi sdreli calismanin desteklenmesinin amaci olarak,
genglerin ve kadinlarin isgtctune katilm oranini yukseltmek, ileri yastaki
iscilerin calismaya devam etmelerini desteklemek ve issizligin azalmasini

saglamak vurgulanmistir.

Kisaca, en dusuk issizlik oranina sahip ulkelerden biri olan Hollanda, esnek
dizenlemeler acisindan ileri Ulkeler arasinda basta gelmektedir. Bu
baglamda 0zellikle istihdam ile esneklik arasinda birbirini destekler
nitelikte bir yapilanmanin olusturulmasinda, “Hollanda Mucizesi” olarak
adlandirilan ve Avrupa sosyal modelini temsil eden sosyal taraflar arasi

isbirligi yaklasimi blylk rol oynamistir.

Kuskusuz kadin ve geng isgucunun katihm oranlari ile kismi streli galisma
ve issizlik oranlar arasinda yakin iliski bulunmaktadir. Ozellikle kadin
isglclnin katihm oranlarinin ylksek oldugu Kuzey Avrupa ulkeleri ylksek
kismi sireli calisma oranlarina ve buna karsin dusuk issizlik oranlarina
sahiptir. Ornegdin Isvec, Danimarka, Irlanda ve Hollanda’da kadin
isgicinin katiim oranlan ile kismi sireli calisma oranlan yukselirken,

issizlik oranlar diusmektedir. (http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?s=2).

GlUnumiuzde hizmet yogun ekonomilerin blylimesi ve bu ekonomilerde
hizmetlerin talep edilerek tilketildikce Uretilmesi sonucu, isguclt talebi
acisindan kismi sireli calisma blyik 6énem kazanmistir. Isgiici arzi
acisindan ise Ozellikle kadin isglcli basta olmak Uzere tim calisanlar

sosyal yasam ile calisma hayati arasinda bir denge olusturmak igin kismi



sireli calismayi oncelikle tercih etmektedirler. Ornedin, kismi sireli
calisanlarin Ingiltere’de %98’i ile Hollanda ve Irlanda’da %80’i éncelikli
olarak kismi sureli calismayi tercih etmektedirler
(http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?s=2) (Boucher; Wickham,2002:38).
Bir diger ankete gore, Hollanda’da 2000 yil itibariyle zorunlu olarak kismi
sureli calisanlarin orani sadece %3.5'dir. (Walwei;Werner, 2002:35).
Genel olarak, AB dlzeyinde ise erkek kismi sureli galisanlarin yaklasik
%30’u ile, kadin kismi streli calisanlarin yaklasik %65’i éncelikli olarak

kismi sureli calismayi tercih etmektedirler. (Fagan;Ward,2000:13).

Ancak unutulmamasi gereken nokta, kismi sureli calisanlarin dnemli bir
kismi bu calisma bicimini tercih etmekle birlikte, calisma suresinin
kisaligindan ve eksik istihdam edildiklerinden dolayi sikayet etmektedirler.
Ornedin 1998 yilinda yapilan bir anket calismasinda, AB lyesi 15 llke ile
Norvec'te haftalik 20 saatin altinda calisan kismi sireli calisanlarin %46'si
calisma slrelerinin kisaligindan sikayet ederek, haftada en az 25 saat
calismak istediklerini ifade etmislerdir(Fagan;Ward,2000:13). Yine, kismi
slireli calismanin en cok tercih edildigi Hollanda’da haftalik 10 saatten az
calisanlarin orani %25'dir (Walwei;Werner,2002:35). Ancak c¢alisma
strelerinin kisalhdindan dolayi sikayetler olsa da, isglcinin arz-talep
dengesi acisindan kismi sureli calisma ile istihdam artisi arasinda olumlu

bir iliski oldugu cok aciktir.

b. Belirli Siireli Hizmet S6zlesmelerinin Yayginlasma Egilimi | @

Dusik issizlik orani ile kismi sireli calisma egilimi arasindaki olumlu iliski,
belirli streli hizmet sézlesmeleri acisindan kurulamamaktadir. Belirli streli
hizmet soOzlesmeleriyle vyaratilan gegici calisma isgicl piyasasinin
esnekligini artirmaktadir. Ancak gecici calisma, kismi slreli galismada
oldugu gibi ekonomik agidan bir ihtiyag artisini yansitmamaktadir. Aksine,
gecici calisma isgicl piyasasindaki yetersiz esnekligin bir yansimasi
olmakta ve 06zellikle de istihdama yodnelik kati dizenlemelerden kaginmak
icin kullanilmaktadir. (Fagan;Ward,2000:8).



Bu baglamda belirli sireli hizmet sozlesmeleri, isglici piyasasinin ve
ozellikle istihdami koruma dizenlemelerinin kati olarak yorumlandigi
Ispanya ve Fransa gibi llkelerde yayginlik kazanmistir. 1997 yili itibariyle
Ispanya’da belirli sireli hizmet sézlesmeleri ile c¢alisanlarin toplam
istihdamdaki orani %33.6 olurken, bu oran Fransa’da %13.1 olmustur
(http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?s=2).  Gercekten tam zamanli
calisanlarin korundugu, buna karsin gecici calisanlarin yeterli korumaya
sahip olmadigi Fransa’da, gecici calisma 12 yillik dénem igerisinde yaklasik
3 kat artarak %13.1'e ylkselmistir(Milner,2001:331). Oysa, istihdamin
korunmasina ydnelik diizenlemelerin esnek 6zellikler tasidigi Ingiltere’de
belirli streli sb6zlesme ile calisanlarin orani, bir cok Avrupa llkesinden daha
duasuktir. (Boucher; Wickham, 2002:15). Genel olarak, AB dlizeyinde ise
1990'larin basinda yasanan ekonomik durgunluk sonrasinda, belirli sureli
hizmet sézlesmeleriyle calisanlarin sayisinda devaml bir artis gézlenmistir.
1994-1997 vyillan arasinda, AB’de erkek isglicl icin yaratilan net ilave
islerin yaklasik tamami ile, kadin isglcu igin yaratilan net ilave islerin
yaklasik %40’ belirli streli hizmet s6zlesmeleri ile gergeklesmistir. 1998
yili itibariyle AB Uyesi 15 Ulkede belirli sdreli hizmet sozlesmeleri ile
calisanlarin orani %14'dur. (Fagan;Ward,2000:7-8).

AB’de 1990 sonrasinda belirli sureli hizmet sézlesmeleriyle galisanlarin
sayisinda devaml bir artis gézlenmesinin yani sira, kismi sureli ve gecici
calisma adirlikh bir istihdam bicimi olmaya baslamistir. Ornegdin, AB’de
1997 vili itibariyle erkek isglcinun yaklasik %140 ile, kadin isgucunidn
yaklasik %401 kismi sureli calisma ile istihdama katilmiglardir. Gegici
calisma ile istihdam igerisinde yer alanlarin orani da 1994 yilinda %50
olurken, bu oran 1997 yilinda %70’e yuUkselmistir. Belirli slreli hizmet
sOzlesmeleri ile c¢alisanlarin oraninin goérece olarak distk oldugu
Ingiltere’de bile, 1984 sonrasinda taraflar arasinda vyapilan vyeni
s6zlesmelerin en az %30'u gegici calisma niteliginde
olmustur(Fagan;Ward,2000:8-9).



Isglicii piyasasinda kismi siireli calisma éncelikli tercih olarak belirtilirken,
belirli sireli hizmet soézlesmeleri ile calisma cogunlukla oncelikli tercih
olarak belirtiimemektedir. Diger bir ifadeyle, belirli slreli hizmet
sOzlesmeleri ile calisma, isglcl piyasasinin bir zorunlulugu olarak ortaya
cikmaktadir. Calisanlarin gogunlugu tam zamanl bir isi tercih etmelerine
karsin, isglcl piyasasinin yetersizligi nedeniyle, belirli sireli hizmet
sézlesmeleri ile calismaktadirlar. Ornegin, Ispanya’da tam zamanh is
bulamayanlarin %86’s1 belirli slreli hizmet sézlesmeleri ile istihdam
edilmislerdir. Oysa, isglcl piyasasinin ¢ok daha esnek dizenlendigi
Hollanda ve Ingiltere gibi llkelerde, tam zamanh is bulamadiklari igin
belirli streli hizmet s6zlesmeleri ile calisanlarin orani ¢ok dusuktir. 1997
yili itibariyle belirli sdreli hizmet so6zlesmeleri ile calisanlarin toplam
istihdamdaki orani Hollanda’da %11.4, Ingiltere’de ise %7.4'diir. Ayrica,
1985-1997 yillari arasinda belirli streli hizmet sézlesmeleri ile calisanlarin
toplam istihdam icerisindeki artis hizi, Fransa ve Ispanya’da, o6zellikle
Ingiltere’ye kiyasla cok yiiksektir(http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?s=2).
AB genelinde ise, belirli slreli hizmet sézlesmeleri ile calisanlarin yaklasik
%40 tam zamanh bir is bulamadiklari icin, bu galisma bigimini zorunluluk
olarak segmislerdir. Diger bir ifadeyle, AB genelinde belirli streli hizmet
sbzlesmeleri ile galismayi zorunlu olarak secgenlerin orani, géndlli olarak
secenlerin oraninin yaklasik 4 katidir. Bu durum, AB’de zorunlu olarak
belirli sireli hizmet s6zlesmeleri ile calisan erkek isgicinin 3.4 milyon,
kadin isgucunun de 2.7 milyon oldugunu

gbéstermektedir(Fagan;Ward,2000:14).

Ucret Esnekligi Arayis! |D

Ucret esnekliginin makro ve mikro olmak tzere iki ayri ydniyle istihdam
ve issizlik Gzerindeki etkisi buyuktir. Makro yonilyle Ucret esnekliginde,
Ucret duzeyleri belirlenirken iki farkli yontem vardir. Bu ydntemlerden
birincisinde, isletmeler isci sendikalar ile karsilikli pazarlik yaparak veya
yonetim karart ile dodrudan karar alarak lcret dlzeylerini
belirlemektedirler. Ikinci yéntemde ise licret diizeylerinin belirlenmesinde

ulusal toplu pazarhk silreci etkindir. Makro yoniyle Ucret esnekliginde



etkili yaklasim, sendikal glcln sinirli oldugu ademi merkezi isglcl
piyasalarinda veya sosyal taraflar arasi isbirliginin glcli oldugu, ulusal
dizeyde toplu pazarlik sireciyle desteklenen isglcl piyasalarinda elde

edilmektedir. (http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?s=2)

Makro Ucret esnekliginde tartisilan bu iki yontem, piyasa ekonomisi
yaklasimi ile sosyal taraflar arasi gigll isbirligi yaklasiminin tercihleridir.
Piyasa ekonomisi yaklasimi, ulusal toplu pazarligin olmadigi ve sendikal
glclin sinirh oldugu ademi merkezi isgicl piyasasinda, disik enflasyonu
ve issizligi yakalamistir. Bu badlamda piyasa ekonomisi yaklasiminin
gecerli oldugu ABD ve Ingiltere’de son 15 yildir diisiik enflasyon ve issizlik
dikkate deder bir basaridir. Ancak ABD ve Ingiltere’de yasanan bu basari,
makro dlizeyde Ucret esnekliginin sadece piyasa ekonomisi yaklasimi ile

elde edilecegi anlamina gelmemelidir.

Makro dlizeyde Ucret esnekliginin saglanmasinda, sosyal taraflar arasi
isbirliginin glcld oldugu, ulusal dlzeyde toplu pazarlik sireciyle
desteklenen isglicl piyasalari da etkilidir. Diger bir ifadeyle, sosyal ortaklik
klresel rekabetin yarattigi hizli degisime uyum saglayabilmektedir. Sosyal
ortakhdgin gucli oldugu dlkelerin benimsedigi stratejiler arasinda ise,
sosyal taraflar arasinda uzun dénemli guven iliskisinin glglendirilmesi icin
calisma konseylerinin etkinliginin artiriimasi, toplu sézlesmelerin tesmilinin
desteklenmesi, (cret istikrarinin saglanmasi, mesleki egitime 6ncelik
verilmesi ve ulusal rekabet gUcUnin artinlmasi sayilabilir. (Ferrera;
Hemerijck; Rhodes, 2001:177).

Ulusal dizeyde sosyal taraflar arasi karsilikli gorismeyi ve pazarligi
benimseyen anlayis ile Hollanda, Danimarka, Isve¢ ve Irlanda gibi
Ulkelerde distk issizlik oranlari yakalanmistir. Ancak bu Ulkelerin cografi
olarak kiglk dlkeler olmasi, ulusal dizeyde taraflar arasi isbirligini
yaratmak acisindan 6nemli bir avantajdir. Cografi olarak bilyutk o6lcekli
Ulkeler degerlendirildiginde, ulusal toplu pazarlik esasina dayali makro
dlzeyde (cret esnekliginin, sadece 1990'h yillarda ylksek issizlik sonucu

italya’da basarili oldugu belirtilebilir. Ornedin, Almanya’da bu anlayis



gunimizde beklenen sonuglari ortaya koyamamaktadir. Almanya’daki
basarisizligin nedenleri arasinda, vyaklasik son 10 vyil icerisinde iki
Almanya’nin birlesmesine karsin Dogu’daki isletmelerin yaklasik %30'unun
isveren orgltlerine Uye olmamalari, taseron uygulamasinin yayginhk
kazanarak toplu pazarlik kapsaminin daralmasi, uluslararasi 6&lgekli
isletmelerin sayica artmasi ve sistemin dedisime uyum glicliinin yetersiz

kalmasi sayilabilir. (http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?s=2).

Mikro Ucret esnekligi ise bireysel Ucretlerin yas, nitelik ve boélgelere gore
isglicti talebini ve dedisik isglcli kategorilerinin degerini yansitmasi
anlamina gelir. Bu baglamda mikro lcret esnekliginin yetersizligi, Ucret
dizeyinin ylukselmesine neden olurken, isglcl piyasasinda 6zellikle disuk
vasifli isgliciniin istihdamini zorlastirmaktadir. Ornedin, asgari (icret
dizeyinin ylksek tespit edilmesi veya toplu so6zlesmelerdeki sinirlamalar
Ucret dizeyini ylkseltirken, sermayenin isglict yerine kullanilmasina veya
isglcinin dogrudan azalmasina neden olabilmektedir. (Modigliani;

Fitoussi; Moro; Snower; Solow; Steinherr; Labini,1999:6).

Silphesiz asgari Ucret dizenlemesinden vazgegmek mimkin degildir.
Calisan icin asgari yasam standardinin garanti edilmesi temel ilke
olmalidir. Ancak toplum acisindan kabul edilebilir olan asgari lUcret dizeyi,
ayni zamanda isverenlerin de fazla isglcind istihdam etme egilimini

olumsuz etkilememelidir.

Ayrica, asgari Ucret Gzerindeki vergi yukl dikkatle dederlendirilmelidir.
Asgari Ucretin isverene olan maliyeti ile galisanin geliri arasindaki fark
blyudikgce, dusuk vasifli isgliclt icin istihdam olanaklarinin kisitlanmasi
kacinilmaz olmaktadir. Bazi Avrupa llkelerinde bu sorun ¢ok acik bicimde
yasanmaktadir. Birgcok Avrupa ullkesinde asgari Ucretle calisanlarin eline
gecen gelir, asgari JUcretin isverene maliyetinin yarisindan fazla
olmamaktadir. (Modigliani; Fitoussi; Moro; Snower; Solow; Steinherr;
Labini, 1999:14). Ancak asgari Ucret Uzerindeki vergi yukudndn

hafifletiimesinin veya kaldirilmasinin, blitce ve 6zellikle sosyal glvenlik



sistemi dengesini olumsuz etkileyecek sonuglar yaratmamasina da dikkat

edilmelidir.

Gergekten sinirli mikro Ucret esnekligine sahip (lkelerde issizlik dizeyi
daha vylksek olmaktadir. Bu konuda vyapilan arastirmalar, Avrupa
Ulkelerinde mikro (cret esnekliginin ABD'ne kiyasla daha distk oldugunu
gbstermekte ve dolayisiyla issizlik oranlarinin gbérece olarak daha ylUksek
oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica mikro Ucret esnekliginin yetersizligi,
ABD’'ne kiyasla Avrupa lUlkelerinde o6zellikle dusuk vasifli isgicinln

istihdam olanaklarini daha fazla olumsuz etkilemektedir.

Avrupa Ulkeleri arasinda, érnedin ispanya ve Fransa’da asgari icretlerin
yuksek belirlenmesi ve geng isgucu ile ilgili daha dusuk asgari Ucret
oranlarinin belirlenmemesi, geng issizligin artmasinin énemli bir nedeni
olarak gdsterilmektedir. Oysa, ucretle ilgili toplu pazarlik kisitlamalarinin
sinirh oldugu ve asgari Ucretin ortalama kazancglara gére daha duslk
diizeyde tespit edildigi ABD ve Ingiltere’de issizlik oranlari gérece olarak

cok daha dusuktir (http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?s=2).

Ote yandan licretler konusunda o6zellikle énemli olan bir baska nokta,
Ucretler arasindaki farklihklar ve bu farkhliklarin zaman igerisindeki
degisimidir. Ucretler arasindaki farkhhiklarin artmasi isletmelerin
performansini olumlu etkilerken, isgucu piyasasina katilimi
kolaylastirmaktadir. Bu durum o&zellikle ABD’de acikca gdzlenmektedir.
(Walwei, 1997:9). Ancak Ucretler arasindaki farkhlik ve bu farkhliklarin
zaman igerisinde artis egilimi godstermesi, yaratilan yeni islerin bilylk
cogunlugunun disik gelir saglayan isler olmasina neden olmaktadir. Diger
bir ifadeyle, istihdam artisi saglanmasina karsin Ucret ve isin kalitesi
acisindan  ciddi  yetersizlik ve dolayisiyla calisan  mutsuzlugu
yasanmaktadir. Ayrica Ucretler arasindaki faklihklarin artigi Ulkelerde,
disik Ucretle calisanlarin gbérece olarak daha ylksek lcret dizeyinde
islere gecebilmeleri imkansizlasmaktadir. Ucretler arasinda 6nemli
farklihklarin oldugu ABD ile 6rnegin Danimarka karsilastirildiginda, ABD'de

dislk Ucretle calisanlarin %34’G bes yillik kidem sonrasinda lcret dlzeyini



ylkseltemezken, Ucret farkliliklarinin cok daha az oldugu Danimarka’da bu
oran sadece %6'dir(Grunberg,1999:484). Yapilan arastirmalar, Kita
Avrupasi Ulkelerine kiyasla ABD ve Ingiltere’de (icretler arasindaki
farkhliklarin hem yuksek, hem de disltk ucret dlzeylerinde cok daha
belirgin oldugunu ve bu farkliliklarin zaman igerisinde artma edgiliminde

oldugunu gostermektedir. (Werner,1999:16).

Piyasa ekonomisi yaklasiminin  hakim oldugu (Ulkelerde (cret
farkliiklarindan kaynaklanan sorunlar tartismasiz c¢ok acik bigimde
gézlenmektedir. Kuskusuz bu durum, o6zellikle dislk ucret dlzeyinde
calisanlar acisindan daha hizli ve derin bir fakirlesme slrecini ifade
etmektedir. Ornedin, ABD’de bu olgu belirgin bicimde kendini
hissettirmektedir. ABD'de ortalama Ucret diizeyinin ¢ok altinda Ucretlerle
calisan ve dlsuk ucretli is tekliflerini, sosyal koruma sistemlerinin Kita
Avrupasi’na kiyasla zayif olmasi nedeniyle kabul etmek zorunda kalan gok

sayida insan vardir.

ABD’de ucret farkhliklari nedeniyle, yoksulluk dlzeyinin altinda gelirle
yasamak zorunda kalan Amerikalilarin sayisi 1990°larin ortalarinda
yaklasik 40 milyondur ve Amerikan nUfusunun %15’ini  temsil
etmektedir(Werner,1999:16)(Werner,1998:12-13). Dolayisiyla  disuk
Ucretle calismak zorunda kalan Amerikan isgisi, ancak birden fazla iste
calisarak ve toplam calisma siresi slrekli artarak, sahip oldugu asgari

yasam standardini koruyabilmistir.

Her ne kadar 1990'larin ortalarindan itibaren gercek Ucretlerde ylkselme
egilimi baslasa da, bu egilimin kalici oldugu konusunda ciddi sipheler
vardir. Bu stpheleri hakli kilan gdstergeler, 1989-1995 vyillari arasinda
erkek iscgilerin gercek Ucretlerindeki gerilemenin %6.2'ye ulasmasi.
(http://www.lex.unict.it/dml-online/archivio/numerol/online/zoppoli.html)ve

1990'larin sonunda doért Kisilik bir ailenin yilhik gelirinin yaklasik 16.000
Amerikan Dolan ile yoksulluk sinirinda olmasidir. Benzer bir durum
Ingiltere icin de gecerlidir. Ingiltere’de yoksulluk diizeyinin altinda yasayan

nifus %22’olurken, cocuklar arasinda yoksulluk dizeyinin altinda yasayan



nifus %?32'dir. Ingiltere, bu oranlar itibariyle genel yoksulluk diizeyi
acisindan AB’de ikinci sirada gelirken, cocuklar arasindaki yoksulluk diizeyi
acisindan AB’de birinci siradadir. (Werner,1999:17-20).

Nihayetinde makro ve mikro Ucret esnekligi istihdam artisi acisindan
olumlu etki yaratir. Bu baglamda merkezi veya ademi merkezi bir isglcU
piyasasi icerisinde makro Gcret esnekligini saglamak ve bu temel lzerinde,
mikro Ucret esnekligine yoénelmek gerekir. Ancak mikro lcret esnekliginde,
Ozellikle dusltk vasifli isglict acgisindan issizlik yaratmayacak, fakat ayni
zamanda gelir dagihminin bozulmasi sorununa neden olmayacak Ucret
dizeyinin belirlenmesi ¢ok 6nemlidir. Bu noktada dusuk Ucret dizeyi
Uzerinden calisanlarin desteklenmesi ve isglicline degisen talep yapisina
uygun nitelikler kazandirilmaya calisiimasi cok onemlidir

(http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?s=2).

Istihdamin Korunmasinda Esneklik| ®

Istihdamin korunmasina ydnelik diizenlemelerin etkileri ile esneklik
acilimlarn, istihdam-igsizlik sorunlarina ¢ézim arayislarinda en tartismali
konulari  olusturmaktadir. Istihdamin  korunmasina yénelik kati
diizenlemelerin kisa ve orta dénemde istihdamda dalgalanmayi hafiflettigi
bilinmektedir. Ancak istihdamin korunmasina ydnelik kati dizenlemelerin
isgliciine katilim oranlarini distrdigi, 6zellikle geng ve kadin isglci ile
uzun slreli igsizlerin isglicli piyasasina girislerini zorlastirdigi ve hizmet
s6zlesmelerini cesitlendirdigi konusunda guclu gdstergeler
vardir(Walwei, 1997:5). Dolayisiyla isglcl piyasasinda ylksek korumaya
sahip tam zamanh calisanlarla, gérece olarak daha az korunan ve belirli
sureli hizmet sb6zlesmeleri veya ddilng is iliskisi ile calisan ikili bir yapinin
ortaya gikmasi guglu bir olasiliktir.

Istihdamin korunmasina yénelik diizenlemelerle issizlik arasindaki iliskiyi

dedgerlendiren ¢ok sayida calisma yapilmis olmakla beraber, sonuglara

yonelik tam bir fikir birligi ortaya cikmamistir. Ancak OECD’nin 1994



yilinda gerceklestirdigi “Jobs Study” baslikh calismasinda, istihdamin kati
dizenlemelerle korunmasinin etkilerinin, diger faktorlerin etkilerinden
ayristiriimasina ydnelik ¢ok sayida teknik kullanilarak, tutarli bir sonuca
ulasiimaya calisiimistir. OECD’nin  bu calismasina gére, istihdamin
korunmasinda kati duzenlemeleri tercih eden Ulkelerde, istihdama
katiimin distk oranlarda oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu calismada,
tam zamanh c¢alisanlarin istihdaminin korunmasina yoénelik kati
dizenlemelerin, belirli sireli hizmet soézlesmelerini yayginlastiracagi ve
uzun sulreli igsizlerin istihdam olanaklarini kisitlayacagr vurgulanmistir.
Calismada, yaygin bir igsizlik halinde, istihdamin korunmasina yoénelik
dizenlemelerin 6zellikle isglict piyasasinda zayif konumda olanlarn ilk
andan itibaren olumsuz etkileyecegi de ifade edilmistir
(http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?s=2).

OECD’nin bir baska calismasinda ise istihdamin korunmasina yoénelik kati
dizenlemelerle toplam igsizlik orani arasinda bir iliski kurulamamakla
birlikte, yeterli esnekligi tasimayan dizenlemelerin toplam istihdam
dizeyini dusirdagu yonunde tespitler yer almistir
(http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?s=2). Calismada, istihdamin korunmasina
yonelik kati dizenlemelerin daha az sayida galisanin issiz kalmasina neden
oldugu belirtilirken, 6zellikle genc ve kadin isgicl ile uzun sireli issizlerin
isglcl piyasasina girislerini zorlastirdigi vurgulanmistir. OECD’nin bu
konudaki bir baska calismasinda ise, istihdamin korunmasina yoénelik kati
dizenlemelerin oldugu Ullkelere kiyasla, daha esnek diizenlemelere sahip
Ulkelerde uzun doénemli issizlik oraninin daha dlsik oldugu tespit
edilmistir(Ferrera;Hemerijck;Rhodes,2001:186).

Ote vyandan is glivencesi ile issizlik yardimi arasindaki iliski
degerlendirildiginde, is glivencesine yonelik kati dizenlemelerle, issizlik
yardimlarinin yetersiz oldugu llkelerde, is glivencesinin istihdam igerisinde
olanlari  korurken, issizlerin istihdama katilimlarini  zorlastirdigi
bilinmektedir. Oysa, is glivencesinin daha esnek diizenlemeler icerdigi ve

issizlik yardimlarinin da asgari yasam standardini saglayacak dlizeyde



oldugu Ulkelerde, istihdam icerisinde olanlarla issizler arasinda daha
adaletli bir dengenin kuruldugu gézlenmektedir. Ornedin Danimarka ve
Hollanda’da, 6zellikle Akdeniz bélgesindeki Ulkelere kiyasla, is guvencesi
daha esnek dlzenlenirken, issizlik yardimlarinin asgari yasam standardini
saglayacak dizeyde olmasi, issizligin azalmasina olumlu katki saglamistir.
Yine, 1997 yilinda Ispanya’da kabul edilen yasal diizenlemelerle, yeni
istihdam edilen isgicunin isten cgikarilmasinda &denecek tazminat
miktarinin didslrilmesi ve gecici calismadan tam zamanli calismaya
gecisin kolaylastiriimasi, istihdam egilimini giigclendirmistir. Ispanya’da bu
dizenlemelerle istihdam edilenlerin sayisi 1997 yilinda 135.000'den 1999
yilinda 300.000’e ylkselmistir(Ferrera;Hemerijck;Rhodes,2001:186).

Istihdamin korunmasina yonelik kati diizenlemelerin, Avrupa (lkelerinde
isglict talebinin artis gosterdigi donemlerde bile, isletmelerin istihdam
egilimlerini olumsuz ydnde etkiledigi gbzlenmektedir. Bu nedenle, issizligin
azaltilmasini hedefleyen isglcl piyasasi reformlarinin is glvencesine
yonelik dlzenlemeleri de icermesi gerektigi vurgulanmaktadir (Modigliani;
Fitoussi ;Moro; Snower; Solow; Steinherr; Labini,1999,15). Ancak is
glivencesine ydnelik diizenlemelerin zamanlamasi ¢ok énemlidir. Isgiici
talebinin daraldigi ve issizligin yaygin bir sorun olarak yasandigi isgtci
piyasalarinda, is glvencesine  yoOnelik  duzenlemeleri yeniden
degerlendirmek, sosyal taraflar arasindaki dengeyi olumsuz ydnde

etkileyen sonuglar yaratir.

Avrupa sosyal modelinin hakim oldugu anlayis igerisinde, is glivencesinin
biylik oranda gecerli olmadigi piyasa ekonomisi modeli tartisilamaz.
Ancak o6zellikle geng issizliginin ciddi boyutlarda oldugu Avrupa Ulkelerinde
istihdamin korunmasina yodnelik kati dizenlemeler, toplam istihdam
artisini  zorlagstirmaktadir.  (Modigliani;  Fitoussi;Moro;Snower;Solow;
Steinherr;Labini, 1999:15).

Istihdamin korunmasina yénelik dizenlemelerin esneklestirilmesinin
yaratabilecedi sonuclar acisindan ispanya dikkate deder bir 6rnektir. 1980

ve 1990°h vyillarda Avrupa’da istihdamin korunmasina yoénelik en kati



diizenlemelerin oldugu Ispanya, yilksek issizlik orani ve belirli sireli
hizmet sézlesmeleri yogunlugu ile 6nde gelen ilke olmustur. Ancak 1997
yiinda tam zamanli galisanlari koruyan vyasalarda yeni dlzenlemeler
yapilarak, genc isglcline ve uzun sureli issizlere yoénelik istihdam
olanaklarinin giiclendirilmesi sonucunda, Ispanya ekonomisi yeni is
yaratma kapasitesi acisindan blyuk asama kaydetmistir
(http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?s=2).

Sonug olarak 6nemi olan, ekonomik ve sosyal yapiyi dikkate alarak isglcU
piyasasinin etkinligini koruyan ve gelistiren yasal dizenlemeleri hayata
gecirmek ve toplam istihdami artirmaktir. Kisaca, istihdamin korunmasina
yonelik kati diizenlemelerin hakim oldugu, issizlik sorununun asilamadigi
ve Ozellikle belirli stireli hizmet sézlesmelerinin yaygin olarak tercih edildigi
ulkelerde, toplam istihdamin artirilmasi hedefi esnek dlzenlemelerin
benimsenmesini kacinilmaz kilmaktadir. Kuskusuz toplam istihdamin
artirlmasi hedefi, esnek nitelikli yasal dizenlemelerin 6tesinde isglicinin
istihdam edilebilir olma 06zelligini kazanmasi ve korumasi ile

gerceklestirilebilir.

Sosyal Giivencelerin Esnekligi | @

Refah devleti anlayisindan vazgegcmeden istihdam yaratmak ve sosyal
guvence sistemini bu anlayis icerisinde etkin kilmak cok énemlidir. Bu
baglamda sosyal harcamalar diizeyi tek basina istihdam performansinin bir
goOstergesi degildir. Aksine istihdam agisindan énemli olan sosyal glivence
sisteminin harcama ve finansman yapisidir. (Ferrera;Hemerijck;Rhodes,
2001:182). Bu anlayisi benimseyen Hollanda ve Danimarka istihdamin
artirlmasinda basarih Ulkeler olarak gésterilebilir. Ornedin, Danimarka
sadece gelir destegini hedefleyen programlara harcama yapmak yerine,
hem sosyal glvencelere, hem de aktif isglclu piyasasi 6nlemlerine ydnelik
harcamalar arasinda dengeli bir politika izleyerek, istihdamin
artirlmasinda diger Avrupa Ulkelerine kiyasla daha basarili sonuglar elde

etmistir (Ferrera; Hemerijck; Rhodes,2001:182). Sosyal programlara



yonelik kamu harcamalar dikkate alindiyinda Isvec, Finlandiya, ve

Hollanda’'nin da benzer politikalar tercih ettikleri bilinmektedir.

Ayrica Danimarka ve Hollanda’da isgucine katilim oranlarinin ylksek
olmasi, sosyal politika uygulamalarinda gelir tabaninin genis ve gelir
kaynaginin da gigli olmasini saglamakta ve sosyal harcamalara yonelik
kisinti arayislarinin giindeme gelmesi zayiflamaktadir (Ferrera; Hemerijck;
Rhodes,2001:183). Ornedin, Danimarka’da 1998 yil itibariyle isgliciine
katihm orani %79’dur. Ayrica Danimarka’da calisma cagindaki nlfusun
%?75'i istihdam igerisindedir (Hoffmann; Walwei,2000:10). Dolayisiyla

sosyal politika uygulamalarinda gelir sikintisi yasanmamaktadir.

Sosyal guvence sisteminin finansman yapisi da istihdam agisindan
onemlidir. Finansman vyapisi iscilik maliyetlerini ylkselterek, 6zellikle
disuk gelirli isgtctnin istihdam olanaklarini kisittamamalidir. Danimarka,
Hollanda, Irlanda, Almanya, Ispanya, Belcika, Fransa ve Ingiltere
finansman acisindan istihdami kisitlamayacak c¢ézimlere ydnelmislerdir.
Bu Ulkelerde 06zellikle disuk gelirli isgucinin ve uzun sdreli issizlerin
istihdaminda, isverenlerin sosyal glvenlik sistemine katki payi azaltilarak
ve vergi yukd hafifletilerek, istihdam etme egdilimleri glclendiriimektedir.
(Ferrera; Hemerijck; Rhodes, 2001:183-185).

Ayrica, Danimarka‘da sosyal harcamalarin finansmaninda vergi gelirleri
agirhkli olarak kullanilmakta ve o6zellikle disik vasifli isglici piyasasina
yonelik vergi yiki hafifletiimektedir. Ornedin, 1997 yilinda Danimarka’da
iscilik maliyetleri icerisinde isverenlerin sosyal glvenlik katki payr %10
olmustur. Bu oran, AB igerisindeki en dusuk orandir. Oysa, iki Almanya’nin
birlesmesinin getirdigi mali sikintilar nedeniyle Almanya’da bu oran %34’e
yukselmistir(Hoffmann; Walwei,2000:12). Kuskusuz Almanya’da gdrece
olarak iscilik maliyetlerinin ylkselmesi, Alman ekonomisinin istihdam
yaratma kapasitesini olumsuz ydnde etkilemistir. Hollanda, Fransa ve
Belgika’da da dusuk vasifli isgucunin vergi ylUkld, sosyal glvenlik

sistemine katkilarinin vergi gelirlerinden karsilanmasi ile hafifletiimektedir.
(Ferrera; Hemerijck; Rhodes,2001:183-185).



Piyasa ekonomisi yaklasimini benimseyen l(ilkelerde ise sosyal glvenlik
sisteminin finansmaninda toplam vergi yukidnin artinlmamasi ve
dolayisiyla istihdam artisinin engellenmemesi 6nemli bir ilke olarak
gOzetilmektedir. Bu ilke dogrultusunda finansman ylk(i blylk oranda
sistemden faydalananlar Gizerinde bulunmakta ve yaslilik, saglik, egitim ve
cocuk bakimi gibi sosyal hizmetler icin de ortak katki payi
belirlenmektedir. Kuskusuz bu sistemde de sosyal esitligin korunmasi
amaciyla dustk gelirli  gruplar kismen veya tamamen &deme

yUukamlaligianian disinda tutulmaktadirlar.

Sosyal glvencelerin esnekligi anlayisinda, issizlik yardimini dengeli bir
politika icerisinde yiuritmek her zaman temel hedef olmalidir. Diger bir
ifadeyle, issizlerin isglcl piyasasinda uygun isler olmasi halinde is
aramalarini saglayacak ve hatta onlari is aramalar konusunda zorlayacak,
ancak uygun islerin olmamasi halinde de desteklenmesine imkan verecek
esnek bir sistem olmalidir. Bu baglamda issizlik yardimi, issiz sayisi ile
isglcl piyasasinda uygun nitelikte bos olan isler arasindaki oransal iliskiye
gbre belirlenebilmelidir. Dolayisiyla belirli bir vasif dlizeyinde bos olan
islerin sayisi, issiz sayisindan fazla ise, issizlik yardimi azaltilabilmeli veya
tersi bir durumda, issizlik yardimi artirilabilmelidir. (Modigliani; Fitoussi;
Moro; Snower; Solow; Steinherr; Labini, 1999:16).

Ayrica issizlik yardimindan faydalanabilme kosullari zorlastirilirken, aktif
isglcl piyasasi onlemlerine agirlik verilmesi de, toplam istihdam oranini
olumlu ydnde etkilemektedir. Ornedin Irlanda, Danimarka, Hollanda ve
Portekiz gelir destedine yonelik pasif onlemleri terk eden ve issizlik
yardimlarinin dengeli bir politika icerisinde yirittlmesini saglayan basarili
Ulkeler olarak gosterilebilir. Kisaca bdylesine esnek bir modelin esitlik,
kaynaklarin etkin kullanimi ve istihdam acgisindan olumlu sonuglar
yaratmasi kaginilmazdir. ABD’de ise issizlik yardimlarinin dengeli bir
politika icerisinde yuritlilmesi anlayisi asla gegerlilik kazanamamistir.
ABD, diger sanayilesmis Ulkeler ile karsilastirildiginda, toplam ulusal gelir

icerisinde aktif isglcl piyasasi dnlemlerine en az kaynak ayiran ulkelerden



biridir. Codunlukla pasif isglici piyasasi 6nlemlerine agirlik verilirken,
issizlik oranlarn ylkselmemekte, ancak dengeli bir isgicli piyasasinin

yaratiimasi da mumkuin olmamaktadir.

Son yillarda issizlik yardimlarinin transfer modeli ile istihdamin artirilmasi
arayisi da dikkate deder uygulamalardan biridir. Devlet, issizlik yardimi
veya yoksulluk 6denegi gibi cesitli yontemlerle issizlere sagladigi maddi
destegin bir boliminu, issizler yerine isletmelere vererek, isletmelerin
istihdama yonelmelerini desteklemektedir. Bu uygulama 0&zellikle uzun
sureli igsizlerin yeniden istihdama yodnelmesinde etkili olabilmektedir.
Yaratilan istihdam karsilidinda isletmelere saglanan destedin miktari devlet
tarafindan belirlenmektedir. Ancak isletmelere saglanan miktarin
belirlenmesinde, issizlik yardiminin miktari ve sidresi O6nemli rol
oynamaktadir. Issizlik yardiminin yiiksek ve faydalanma siiresinin uzun
oldugu ulkelerde, devletin istihdami tesvik icin isletmelere verecegi maddi
destek de artmaktadir. (Modigliani; Fitoussi; Moro; Snower; Solow;
Steinherr; Labini, 1999:17-18).

Bu modelde devletin isletmelere saglayacagi maddi destek iki farkli
bicimde gerceklesmektedir. Devlet sadece uzun sureli issiz kalan bir
kisinin istihdam edilmesi sarti ile maddi destek verebilecegi gibi, maddi
destegi istihdam edilen bir kisinin ulusal diizeyde onaylanmis bir mesleki
editim programini bitirmesi sartiyla da verebilmektedir. Ozellikle istihdam
edilen kisinin egditilmesi sartini benimseyen uygulamalar, mesleki egitim
programlarinin etkinligini artirirken, devletin isletmelere sagladigi maddi
destek sliresinin bitmesi sonrasinda da, isletmelerin egitim slirecinden
gecerek vasif kazanan calisanlari uzun sureli istihdam etmelerine olanak
saglamaktadir. Bu modelde, eder teklif edilen Ucret dlzeyi, issizlik
yardiminin (zerinde ise uygulama issizler icin olumludur. Isverenlerde
gecerli Ucret dlzeyinin altinda Ucret teklif edebilmek ve saglanan destek
ile iscilik maliyetlerini dustrebilmek acisindan uygulamaya destek
vermektedirler.  Kuskusuz uygulama devletin sosyal ve mali

yUkUumlUlUklerini de azaltmaktadir. Bu modelin basari ile uygulandigi



Ingiltere ve Hollanda’da iicret diizeyinde yiikselme olmadan istihdam artisi
saglanmistir. (Modigliani; Fitoussi; Moro; Snower; Solow; Steinherr;
Labini, 1999:18).

Kuskusuz calisanlarin ve 06zellikle isci sendikalarinin sosyal givencelerin
esnekligine yonelik dizenlemeleri desteklemeleri icin issizlere, issizlik
suresince dnemli gelir kayiplarinin yasatilmamasina 6énem verilmektedir.
Diger bir ifadeyle, calisanin istihdam icerisindeyken (cret ve lcret disi elde
ettigi kazanimlarla, issiz kaldigi déonem igerisindeki kazanimlari arasinda

cok buytk farkhliklar olmamaktadir.

Temel ilke, issiz kisinin dlzenli bigcimde is aramasinin saglanmasi ve
kontrol edilmesi, danismanlik hizmetlerinin etkin kilinmasi ve belirli bir
sire sonunda is bulamayanlarin mutlak devlet destekli bir ise
yerlestiriimeleri veya c¢odunlukla istihdam garantili mesleki egitim

programlarina devam etmelerinin saglanmasidir.

Dogal olarak Kita Avrupasi'nda, issizlik halinde sosyal koruma
dizenlemeleriyle yeniden is bulma baskisi arasindaki denge, isglcl
piyasasi esnekliginin sosyal taraflar acisindan c¢ok daha kolay

benimsenmesini saglamaktadir.

Oysa, piyasa yaklasiminin hakim oldugu ABD ve Ingiltere’de calisanin
istihdam igerisindeyken (cret ve Ucret disi elde ettigi kazanimlarla, issiz
kaldigi dénem icerisindeki kazanimlari arasinda énemli farklar vardir. Diger
bir ifadeyle, issizler, issizlik slUresince &énemli gelir kayiplariyla
karsilasmaktadirlar. Ornedin, ABD’de issizlik ¢denedi son iicretin sadece
%25 ile %35'i arasinda degisirken, issizlik 6denedinden faydalanma slresi
en fazla 26 haftadir. Bazi 6zel kosullarin saglanmasi durumunda ise issizlik
ddenedinden faydalanma stresi 13 hafta uzatilabilmektedir. Ancak issizlik
ddenedinden faydalanmak ayni zamanda sadlik sigortasindan
faydalanmayi garanti etmemektedir(Werner,1999:21)(Werner,1998:17). Boyle
bir dizenleme igsizleri yeni is aramaya zorlarken, uzun suireli isgsizlik
oranlarinin da dismesine neden olmaktadir. Ayrica yeniden is bulma

firsatini yakalayanlarin gogunlugunun da Onceki islerine kiyasla daha



disik Ucret dlzeyinden isler bulduklarn gbézlenmektedir. Amerikan
ekonomisinin diger ekonomilere kiyasla dislk vasifli is piyasasinda cok
cesitli isler yaratma kapasitesinin ylksekligi, issizlik sorunu acisindan
onemli bir avantaj olarak dederlendirilirken, daha disuk Ucret diizeyinden
calisma zorunlulugu sosyal boyutlu 6énemli bir sorun olmaktadir. Kisaca,
tim bu dizenlemeler toplam istihdamin artiriimasinda dogrudan etkili
olmasa da, isglici piyasasinda uygun islerin olmasi halinde issizligin

azaltilmasi acisindan ¢ok énemlidir(Werner,1999:22).

Genel Degerlendirme

Nihayetinde her Ulke kendi istihdam politikasini belirlerken tarihsel
birikiminden, ekonomik ve sosyal yapilanmasindan ve o&zellikle sosyal
taraflar arasindaki glic¢ dengesi ile sosyal taraflarin uluslararasi rekabete

bagli olarak degisen cevre kosullarini yorumlayisindan etkilenmektedir.

Bu baglamda her ilkenin kendine 6zgi istihdam politikalari gelistirdigini
ve bu yaklasimin da en saglikh sonuglar yaratacak anlayis oldugunu kabul
etmek gerekir. Ancak bu yaklasimda o6énemli olan, ulkelerin istihdam
politikalarini bltlnlik icerisinde olusturmalarinin unutulmamasidir. Diger
bir ifadeyle, istihdam-issizlik sorunlarina yoénelik politikalarin bir butln
icerisinde uygulanmasi ve kismi ¢b6zumlerden kaginilmasi esastir. Cunku,
eksik politikalar beklenen sonuglarin elde edilmesini geciktirmekte ve hatta

engellemektedir.

Bazi Avrupa Ullkelerinde isglcl piyasasi reformlarinin batinlik icerisinde
uygulanamamasi sonucu, issizlik sorunu ¢ézumstz bir olgu gibi
dederlendiriimeye baslanmistir. Ispanya, Fransa ve Italya bu anlamda
basarili olamayan Ulkeler arasinda sayilabilir. Ornedin, Ispanya 1984
yilinda hizmet sdézlesmelerinin esneklestirilmesini hedefleyerek isgici
piyasasi reformlarina yo6nelmis, ancak beklenen sonuglar elde
edilememistir. Clnkd, hizmet s6zlesmelerinin esneklestiriimesi reformu ile
belirli sltreli hizmet s6zlesmesi uygulamasi hizla yayilirken, isletmeler
belirli stire ile calisanlarin sayisinda sirekli degisiklik yaparak ve isten

cikarma maliyetlerini duslrerek, talepteki dedisikliklere karsi kendilerini



korumaya calismislardir. Ancak bu politika, belirsiz slreli calisanlarin
issizlik riskini azaltirken, Ucret Uzerindeki pazarlik guglerini artirmistir.
Dolayisiyla Ispanya’da hizmet sézlesmelerinin esneklestirilmesi politikasi,
Ucretlerin esneklestirilmesini olumsuz ydnde etkilemistir. Nihayetinde,
Ispanya bu olumsuz etkilesimi ortadan kaldirmak icin belirli siireli hizmet
s6zlesmelerinin yapilmasina sinirlamalar getirmis ve is glvencesi yeniden
dizenlenerek isten cikarma maliyetleri azaltilmistir. (Modigliani; Fitoussi;
Moro; Snower; Solow; Steinherr; Labini, 1999:8). Fransa’da ise isgici
piyasasinin esnekligine yonelik cok sayida dliizenleme yapilmis ve 6zellikle
yuksek asgari Ucret ve vergi yukad ile ilgili istihdami sinirlandirici etkiler
ortadan kaldinlmaya calisiimistir. Ayrica kismi sdreli calisma ve is
paylasimi  gibi esnek istihdam Dbicimleri yasal duzenlemelerle
desteklenmigtir. (Modigliani; Fitoussi; Moro; Snower; Solow; Steinherr;
Labini, 1999:8). Ancak isguci piyasasi reformlarinin butlnlik icerisinde
uygulanmasi anlayisinin eksikligi nedeniyle, is givencesi konusunda kati
dizenlemeler gecgerliligini korumus ve belirsiz slireli galisanlarin igsizlik
riski azalirken, Ucret Gzerindeki pazarlik gicleri artmistir. Isvec'te ise
isgicl piyasasina yonelik cesitli reform calismalar yapilmasina karsin,
glcli bir refah toplumu gelenedinin olmasi nedeniyle, issizlere, issizlik
suresince dnemli gelir kayiplarinin yasatilmamasi, istihdam igerisinde olma

arzusunu ve mucadelesini zayiflatmistir.

Iitalya’da da son yirmi yil icerisinde istihdam-issizlik sorunlarina ¢ézim
amaciyla gok cesitli yasal dizenlemeler yapilmistir. Bu yasal duzenlemeler
arasinda kamu istihdam bdrolarinin yeniden yapilandirilmasi, 6zel istihdam
blrolarinin faaliyetlerine izin verilmesi, kismi slreli galisma gibi esnek
istihdam uygulamalarinin desteklenmesi, Ucret disi isgilik maliyetlerinin
didsdrdlmesi, toplu isci cikarmaya ydnelik dlizenlemeler ve calisma
surelerinin azaltilmasi sayilabilir. Ancak tim bu yasal dlizenlemelere karsin
Iitalya’da  igsizlik  sorunu hafifletilememistir. italya’da  esneklik
politikalarinin heniiz hig gegerli olmadigi 1975-1985 yillar arasinda issizlik
orani %?10.6 olurken, bu oran, esneklikle ilgili yasal dizenlemelerin gegerli

oldugu 1985-1995 vyillari arasinda %12'ye ylikselmistir. Bu ylksek issizlik



orani igerisinde ise geng issizlerin orani yaklasik %33 olurken, iki yil ve
daha fazla issiz kalanlarin orani %60'1In Uzerine

citkmistir(http://www.lex.unict.it/dml-online/archivio/numerol/online/

zoppoli.html). Kuskusuz bu yliksek genc¢ ve uzun sureli issizlik oranlari,
Italya’da esneklige yénelik yasal diizenlemelerin issizlik sorununu ¢ézmede

yetersiz kaldiginin en 6nemli kanitidir.

Italya’da esneklik anlayisinin hakim olmasina karsin, istihdam hacminde
dikkate deder bir artisin elde edilememesinin dnemli bir nedeni olarak,
yasal dizenlemelerde esnekligi hedefleyen degisikliklerin vyetersizligi
vurgulanmistir. Ozellikle esnek istihdama ydnelik dizenlemelerde cesitli
kisitlamalarin  olmasi, iscilik maliyetlerini gbrece olarak yukselten
dizenlemelerin benimsenmesi ve serbest dolasim icgerisinde diger AB
vatandaslarinin istihdaminda sinirlamalarin kaldirlmamasi istihdam artisini
engelleyen nedenler olarak siralanmistir. Bu elestiriler baglaminda,
italya’da esnek istihdam diger (lkelere kiyasla beklenen gelisimi
gosterememistir. Ornedin, 1998 vyilinda kismi sireli calisanlar, tim
isgiclinin ancak %7.3'Un0 olusturmustur. Oysa, kismi sdreli calisanlarin
tim isgliciine orani, Fransa ve Almanya’da yaklasik %15-16, Ingiltere ve
Danimarka’da yaklasik %25 ve Hollanda’da ise %40 olmustur. Ayrica
Italya’da yiksek issizlik oraninin bir baska nedeni, calisma cadindaki
nifusa oranla, istihdam edilenlerin sayisinin oldukgca dlsuk olmasidir.
Italya, sanayilesmis llkeler arasinda yaklasik %50 ile en diisiik isgiiciine

katilim oranina sahip dlkedir(http://www.lex.unict.it/dml-

online/archivio/numerol/online/zoppoli.html).

Ote yandan isgiicti piyasasi reformlarinin belirli bir modele dayali olarak,
biatinlik icerisinde uygulandigi ve dolayisiyla istihdam-issizlik sorunlarina
¢6zim olusturmada basarili sonucglar elde eden Ulkeler de vardir. Bu
lkeler arasinda Hollanda, Danimarka, Irlanda ve Ingiltere &ncelikle

sayilabilir.

Gercekten Ingiltere’de son 20 vyil icerisinde isglici piyasasina ydnelik

reformlar bitinlik icerisinde uygulanmistir. ingiltere, AB genelinde esnek


http://www.lex.unict.it/dml-online/

isglcl piyasas! dizenlemelerine sahip Ulkeler arasinda dncelikle sayilabilir.
Muhafazakar Parti’'nin iktidarda oldugu 1979-1997 vyillari arasinda isgicu
piyasasinin isleyisini etkileyen c¢ok gesitli dizenlemeler yapilmistir. Bu
dizenlemeler arasinda Ucret pazarhiginin esneklestirilmesi, asgari Ucretin
kaldinlmasi, is glvencesine yoOnelik esnek dizenlemelerle ise alma ve
isten cikarmalarin kolaylastiriimasi, issizlik 6deneklerinden faydalanma
suresinin sinirlandiriimasi, issizlik édeneklerinden faydalanma kosullarinin
zorlastirilmasi, issizlik yardim oranlarinin  ddsdrilmesi, issizlerin s
aramalarini kolaylastiran dizenlemeler ve aktif isglci piyasasi dnlemlerine
agirlik verilmesi sayilabilir. Bu donemde konut yardimi gibi sosyal
yardimlar, saglk hizmeti ve temel egitim ile mesleki egitim gibi refah
devleti sorumluluklar tahmin edilenin aksine terk edilmemistir (Modigliani;

Fitoussi; Moro; Snower; Solow; Steinherr; Labini, 1999:9).

1990'larin sonlarina kadar istihdamla ilgili AB direktiflerine buylk oranda
direnc gosteren Ingiltere, piyasa ekonomisi anlayisina bagh olarak isglici
piyasasinin esneklestirilmesini ve istihdamin artirilmasini hedeflemistir.
Dogal olarak bu anlayis icerisinde, Ingiltere’de esnek istihdam icerisinde
olanlarin tam zamanl c¢alisanlarla goérece olarak esit haklara sahip
olmalarini  saglayacak duzenlemeler konusunda hizl  gelismeler
yasanmamistir. Bu baglamda isci sendikalari ve bireysel olarak calisanlar
Avrupa Topluluk Hukuku cergevesinde mahkemelere basvurmuslar ve
esnek istihdam ile ilgili bazi konularda haklar elde etmislerdir. Kuskusuz
Isci Partisi iktidari esnek istihdam igerisinde olanlarin ve 6zellikle kismi
sureli calisanlarin haklarinin gelisiminde streci hizlandirici rol oynamistir.
Ornegdin, Muhafazakar Parti tarafindan kaldirilan asgari Ucretin Isci Partisi
iktidarinda yeniden kabul edilmesi ve asgari Ucretin tim calisanlar
kapsayacak bigimde dizenlenmesi, haftalik 8 saat veya daha fazla calisan
herkesin 2 vyil yerine 1 yilhk kidemi sonrasinda is glvencesinden
faydalanmasinin saglanmasi ve esit davranma ilkesi ile ilgili AB direktifinin
kabul edilmesi dnemli gelismeler olarak gdsterilebilir. Ancak tim bu
diizenlemelere karsin Ingiltere’de halen kismi sireli calisanlarin saat

Ucreti, tam zamanli galisanlarin saat Ucretine kiyasla daha disuktir. Kismi



slreli calisanlarin egitim ve terfi firsatlarini yeterince kullanamadiklari ve
isten cikarmalarda oOncelikle tercih edildikleri de bilinmektedir. Ayrica is
kanununa aykiri olmakla birlikte isletmelerin cogunlugunda, kismi streli
calisanlar emeklilik ve hastalik ddenekleri ile ilgili programlarin kapsamina
alinmamaktadirlar(Fagan; Ward, 2000:29-30).

Hollanda ise 1970’li yillarin sonlarinda yasanan yuksek issizlik sorununun
asllmasinda, sosyal taraflar arasinda guclu isbirligi anlayisini vurgulayan
Avrupa sosyal modelini temel dayanak noktasi olarak kabul etmistir. Bu
baglamda sosyal taraflar istikrarli bir ekonomik blyime silrecini ortak
hedef olarak  benimserlerken, istihdamin artinlmasina yoénelik
dizenlemeler her zaman o6ncelikli olmustur. Bu anlayis icerisinde kismi
sureli istihdam basta olmak Uzere, tim esnek istihdam bigimleri yaygin
olarak desteklenmistir. Kuskusuz bu destek, tim calisanlarin gérece olarak

esit haklarla korunmasi temelinde saglanmistir.

Hollanda 6zellikle kismi slreli istihdamin gelisimine blylk énem vermistir.
1990l yillarda gesitli yasal dizenlemelerle kismi sureli calisanlarin haklari
korunmaya ve gelistiriimeye cahsiimistir. Ornedin, 1993 yilinda tim kismi
sureli calisanlar asgari lGcret kapsamina alinmis, 1996 yilinda is hukukunun
esit uygulanma ilkesi benimsenmis ve 1998 vyilinda da kismi streli
calisanlarin isletmelerin emeklilik programlarina katilabilmeleri igin
asmalari gereken asgari calisma saati esigi iptal edilmistir. 2000 yilinda ise
yeni bir dizenleme yapilmis ve calisanlarin talebine bagli olarak, calisma
saatleri azaltilarak calisanlarin kismi sireli istihdama kaydirilmalar veya
calisma saatleri artinlarak c¢alisanlarin  tam zamanh istihdama
kaydinlmalarn imkani taninmistir. Bu yeni duzenlemede isletmelerin,
calisanlarin bu ydénli taleplerini reddetme hakki, sadece isletmelerin
cikarlari ile uyumlu olmayan belirli nedenlere
baglanmistir(Fagan;Ward,2000:28). Ote yandan diger Avrupa Ulkeleri ile
karsilastirildiginda, Hollanda ekonomisinin bliylime sirecinde istihdam

yaratma kapasitesinin yliksekligi ve 1980’‘lerin ortalarindan itibaren hem



dcret artislarinin, hem de iscilik maliyetlerindeki artislarin sinirli kalmasi,

istihdam politikalarini olumlu yénde etkilemistir.

Irlanda’da ise isgiicli piyasasina yénelik reformlarin gerceklesmesinde i
unsur etkili olmustur. Bu unsurlar yasal duzenlemeler, toplu sézlesmeler
ve sosyal taraflar arasindaki guicli isbirligidir. irlanda, sosyo-ekonomik
politikalarin belirlenmesinde etkili olan i¢ ve dis dinamiklerin ¢ok hizli
dedistigini gorerek, farkl disincelere sahip sosyal taraflarin bir araya
gelmesini saglamis ve genis katilimli sosyal ortaklik modeli gelistirmistir.
Bu modelin Irlanda’nin basarisina yaptii en énemli katki, politikalarin
belirlenmesinde ve uygulanmasinda esneklik saglamasidir. (Boucher;
Wickham, 2002:4).

irlanda’da 1997 ve 2000 yillarinda sosyal taraflarin Gzerinde anlastigi iki
ulusal so6zlesmede, o6rgutsel ve teknolojik yenilikleri guglendirmek,
ekonominin 0Olcegini ve disa acikligini biylitmek, degisime hizla uyum
saglayacak politika esnekligini saglamak ve toplumsal rekabet ile sosyal
dayanismay! gulglendirmek temel hedefler olarak benimsenmistir. Bu
hedeflerin gercgeklestiriimesinde ise sirekli yenilik, d6mir boyu 6grenme,
yuksek vasifli isglicl ve esnek calisma ydéntemleri temel politikalar olarak
belirlenmistir(Boucher; Wickham, 2002:44). Kuskusuz bu hedefler makro
ve mikro Olcekte sosyal ortakligi zorunlu kilarken, glgcli ortaklk anlayisi
da gondlltlik ve esneklik icin temel olusturmaktadir. Bu baglamda, 1987
sonrasinda esneklik ve glvence anlayisi icerisinde isglcl piyasasina
yonelik cok cgesitli dizenlemeler yapilmis ve istihdam-issizlik sorunlarinin

¢6zimuinde dnemli sonuglar elde edilmistir.

Danimarka’nin da istihdam politikalarinda basarili olmasini saglayan
nedenler arasinda istikrarli ekonomik blylime sirecinin yakalanmasi,
sosyal glvencelere yoénelik harcama ve finansman yapisinin yeniden
dizenlenerek, istihdamin kisitlanmasina yoénelik sonuglar yaratacak
tercihlerden kaginilmasi, geleneksel olarak isglcine katilim oraninin

ylUksekligi, aktif isglcl piyasasi onlemlerine agirlik verilmesi ve isglci



piyasasinin esneklestirilmesi surecinde soysal glvencelerin

zayiflatilmamasi 6ncelikle sayilabilir.

Istihdam politikalarinda basarisiz olan llke drnekleri dederlendirildiginde,
isgicl piyasasina yoénelik kismi reform uygulamalarinin ve Kkisitlayici
kurumsal ve vyasal dizenlemelerin istihdam politikalarinda basariyi

engelledigi ve issizlik sorununun asilmasini zorlastirdigi anlasiimaktadir.

Ote yandan istihdam  politikalarinda  basarili  olan  (lkeler
degerlendirildiginde, her ne kadar bu Ulkelerin kendilerine 6zgu politikalar
gelistirdigi vurgulansa da, uygulanan politikalarda ortak yaklasimlar

bulundugunu ileri siirmek yaniltici olmayacaktir.
Bu ortak yaklasimlari belirtmek gerekirse;

> Istihdam politikalari kapsamli bir makro ekonomik yaklasim ile
birliktelik icermektedir. Ozellikle isglicii piyasasindaki diizenlemeler,
mali ve sosyal politikalarla butunlik icerisinde kurgulanmakta ve
uygulanmaktadir. Politikalar batinliginin eksikligi ise istihdam-
issizlik sorunlarina ancak kismi ¢ézimler getirmektedir. Dolayisiyla
isglcl piyasasinda belirli bir gruba ydnelik c6zimler ortaya cikarken,
diger gruplar, bu uygulamalardan mutlak olumsuz etkilenmekte ve
genel istihdam duzeyinde bir iyilesme beklemek mumkin

olmamaktadir.

> Mali ve para politikalan dikkatli kullanilarak yatirim ve tliketim
ortami iyilestirilmektedir. Ancak gugli bir butgenin olusturulmasi
gercedi unutulmamaktadir. Ozellikle tiketimin canlandiriimasinda
dogrudan vergiler dusdralirken, dolayli vergiler artirilmakta ve

distk gelirli gruplar igin vergi esigi yukseltilmektedir.

» Mal ve hizmet piyasalar serbestlestirilmektedir. Her ne kadar
serbestlesme kisa dénemde istihdamda bir daralmaya neden olsa
da, uzun dbénemde isgilcl piyasasinin etkinligini olumlu yonde

etkilemektedir.



>

Merkezi (cret pazarhidi sistemi esneklestiriimekte ve dedisen
kosullara uyumun hizla saglanabilmesi icin ademi merkezi yapi
glclendirilmektedir. Piyasa ekonomisi yaklasiminin hakim oldugu
ulkelerde bu yonli dizenlemeleri benimsemede bir sorunla
karsilasiimamaktadir. Sosyal taraflar arasinda gicglt isbirligi
yaklasimini benimseyen (lkelerde ise toplu pazarlik slreglerinde
calisma sirelerine ve Ucretlere yodnelik esnek dlizenlemeler yaygin

bicimde uygulanmaktadir.

Ucret esnekliginin yani sira (cretlerde énemli artislar da
yasanmamaktadir. Ucret artislarini degerlendiren OECD
arastirmalarina gore, o6rnedin 1990°larin ilk yarisinda ABD ve
Danimarka’da gergek ucretlerde o6nemli bir artis yasanmazken,
Hollanda’da sadece %3.3'luk bir artis olmustur. Ingiltere’de ise
gercek Ucretler Hollanda’ya kiyasla daha vyuksek bir artis
gbstermesine karsin, genel Ucret dizeyinin gobrece olarak daha

dusik olmasi, Ucret artiglarini tartisma konusu olmaktan ¢ikarmistir.

Ucret disi maliyetlerin distrilmesi tum istihdam politikalarinda
6nemli bir tartisma konusu olmakla birlikte, vazgecilemeyen bir
dizenlemedir. Kuskusuz Ulcret disi maliyetlerin disuridlmesi sosyal
guvenlik sistemine yapilan katkilarin disirilmesine yol acmakta ve
dolayisiyla da gelir ve korunma suresi acisindan kaygilar
artmaktadir. Bu noktada piyasa ekonomisi yaklasimi ile sosyal
taraflar arasinda glcla isbirligine dayali yaklasim arasinda felsefi
farklihk dikkati c¢cekmektedir. Piyasa ekonomisi yaklasimini
benimseyen (lkelerde sadece yasami devam ettirecek dlizeyde bir
korunma anlayisi gecgerlidir. Oysa, Kita Avrupasi’nda hakim olan

gorus asgari yasam standardinin korunmasi yénundedir.

Isglici piyasasinda ticret farklhhklarinin olusturulmasi da bir diger
tartisma konusudur. Ancak ucret farkliliklarinin yoénetiminde,
Ulkelerin kendilerine 6zgl kosullar itibariyle degisik yaklasimlar

vardir. Ekonomik ve sosyal yapi itibariyle blylk degiskenlikler



gostermeyen Ulkelerde Ucret farkhhklari distk dlzeylerde
tutulabilmektedir. Oysa, ekonomik ve sosyal yapi itibariyle dnemli
degiskenlikler gosteren, codrafi 6lcegi blylk Ulkelerde istihdam
politikalarinin basarisi agisindan dcret farkhliklari mimkin oldugu
Olcide artinlmaktadir. Ancak ucret farkhiliklarinin yoénetilmesinde
yoksulluk dlizeyi dikkate alinmaya calisiimaktadir. (Werner,1999:19-
20).

Sonug olarak 1980 sonrasi istihdam politikalarinin olusturulmasinda ve
toplam istihdamin artinilmasina ydnelik ¢6ziUm arayislarinda, isgulcu
piyasasinin yeniden yapilandirilmasi en cok tartisilan konu ve belki de en
fazla tercih edilen yaklasim olmustur. Bu baglamda isglicl piyasasinin
yeniden yapilandiriimasi, IMF ve Dinya Bankasi’'nin calismalarinda ikinci

jenerasyon reformlar olarak tanimlanmaktadir. (Tella;MacCulloch,2003).

Isglici piyasasinin yeniden yapilanmasi ve esneklik ile istihdam-igsizlik
iliskisini degerlendiren c¢ok fazla calisma bulunmamaktadir. Acikca,
esneklik ile istihdam-issizlik iliskinin degerlendiriimesinde iddiali olmak
mumkidn olmadigr gibi yaniltici da olabilir. En azindan bilmekteyiz ki,
istihdam ve issizlik olgularn Ulkeler agisindan hem igsel, hem de dissal cok
cesitli faktorin etkisi altindadir. Ayrica faktérlerin etki dereceleri, farkl
degiskenlere bagh olarak degismekte ve farkli sonucglar ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle birbirine benzer ve hatta ayni politikalarin

uygulamada farkl sonuglar yarattigi bir gercektir.

Isglicii piyasasinin esneklestirilerek yeniden yapilandirilmasi, istihdam-
issizlik sorunlarini hafifletici ve belki de ¢b6zime yodnelten acilimlar ortaya
koymaktadir. Bu baglamda esneklik yaklasimini reddetmek mimkin
dedildir. Ancak o©nemli olan esnekligin benimsenmesi tartismasinin
Otesinde, hangi anlayis icerisinde esneklik yaklasiminin etkin kilinacagidir.
Istihdam politikalari acgisindan piyasa ekonomisi anlayisinin da, Avrupa
sosyal modelinin de olumlu sonuglar yarattigi ifade edilebilir. Ancak bu iki

anlayisin ortak o6zelligi olan esneklik yaklasimi farkli cergeveler igerisinde



uygulanmaktadir. Bu noktada LUlkeler gelenekleri ve sosyo-ekonomik

yapilari geregdi bir esneklik yaklasimi gelistirmek zorundadirlar.

Kanimca ulkemizin ekonomik ve sosyal yapilanmasi, kurumsal gelisimi,
sosyal taraflarin gbrece olarak zayif da olsa birlikte yasama arzusu, AB
Uyeligi hedefi ve piyasa ekonomisi anlayisini benimseyen (lkelerin yasadigi
sosyal sorunlar acisindan Avrupa sosyal modelinin vurgu yaptigi istihdam

politikalarini ve esneklik yaklagimini dikkate almasi daha uygun olacaktir.
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