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Sermaye, tarih boyunca, uzandigi her kdsede iscilerle birlikte issizleri de
yaratti. Klresellesme olarak adlandirilan sermayenin
uluslararasilasmasinin bugtnkl dizeyi, issizlik sorununu daha da katmerli
hale getirdi. Ginimizde, sermayenin hizla dolasip yayildigi, toplumsal
iliskileri kendine ve hizina gore yeniden bicimlendirdigi her kdsede, her
bucakta issiz kitleler cogalmaktadir: Yalnizca glineyde degil kuzeyde de,

yalnizca doguda degil batida da, yalnizca cevrede dedil merkezde de...

Issizligin icinde bulundugumuz dénemdeki asin artisi, igsizlikle ilgili sayisal
arastirmalarin, kuramsal calismalarin, kurumsal dlzenleme Onerilerinin
artisini da beraberinde getirmektedir. Arastirma sonuglarina iliskin sayisiz
grafik, tablo ve cizelge yayimlanmakta; kuramsal calismalarin Grunlerini
derlemek icin ciltler gerekmekte; kurumsal dlizenleme Oneri ve
uygulamalarinin haddi hesabi tutulamamaktadir. Sayisal arastirmalari
yapanlar, kuramsal calismalar yiritenler, kurumsal dlizenleme dnerilerini

gelistirenler issiz kimseler dedildir. issiz olmayanlar, neden issizlik iizerine

mesai yapmaktadir? ! 1,

Bunun iki nedeninden sdz edilebilir: Ilk olarak issiz kitlelerden gelebilecek
sosyal tehdidin 6nlenmesi; ikinci olarak da issizlik tehdidinin sermaye

lehine yeni firsatlar igin kullaniimasi.

Devlet ve sermaye asin issizligin olusturacagi potansiyel tehdidin
onlenmesini ister; c¢lnkl issiz kitlelerin ayaga kalkmasi sistemin
temellerini sarsabilir. Buna mukabil, devlet ve sermaye, issizligin
nedenlerini ortadan kaldirmak iste(ye)mez. Clinklii esas neden aranmaya
baslandidinda (retim iliskilerinin, mulkiyet iliskilerinin sorgulanmasi

gerekir. Oysa, kapitalist devlet ve sermayenin varlidi, bizzat bu Uretim ve



mulkiyet iligkilerinin Uzerinde vyukselir. Devlet ve sermayenin b(tin
gayreti, issizligin, Uretim iliskilerinin, miulkiyet iliskilerinin, dolayisiyla
kendi egemenliklerinin sarsilmasina mahal vermeyecek dlzeye indirilmesi,
sosyal bir tehdit unsuru olmaktan cikariimasidir. Diger yandan issizlerin
coklugu ve halihazirdaki calisanlardan daha kot kosullarda galismaya razi
olma halleri, isci haklarinin, Ucretlerinin ve galisma kosullarinin mevcut
olandan daha geriye dodgru gotirilmesine, bdylece sdémirinin
artinlmasina zemin hazirlayabilir. Bu nedenle devlet ve sermaye bir
yonden sosyal tehdit unsuru olarak gordigu issizligi bir yandan da firsat
olarak dederlendirir ve bu firsattan sonuna kadar yararlanmak igin elinden

geleni yapar.

Bu yazida, devlet ve sermaye acisindan hem bir tehdit hem de bir firsat
olarak dederlendirdigimiz issizlik sorununu bazi yodnleriyle ele alacagiz.
Oncelikle issizligin diinyada ve Tiirkiye'deki tehditkdr boyutlarini kisaca
tasvir edecegiz. Bu tasvir sirasinda zorunlu olarak basvuracagimiz
rakamlar, issizligin diinya capinda ulastigi boyutlari dramatik bir bicimde
gbsterecek. Bunun ardindan klresellesme olarak adlandirilan sermayenin
uluslararsilasmasinin  yeni  dizeyinde issizligin  yaraticisi  olarak
gordigimuz hakim siniflar ile devlet arasindaki iliskinin nasil kavranmasi
gerektigi Uzerinde issizlik sorunu badglaminda duracadiz. Calisma
iliskilerinin yeniden dlizenlendigi ginimiz Tirkiye'sinde asiri issizligin
devlet ve sermaye tarafindan bir tehdit olarak algilanisinin ortaya
konulmasi sonraki boéliumin konusu olacak. Bu bdélimde, devlet ve
sermayenin asiri issizlik tehdidini sistem lehine bir firsata déntstirmek igin

nasil bir yol izledigini ve neler yaptigini da géstermeye calisacagiz.



1)

Uluslararasi Calisma Orgiti (ILO) Genel Direktdrii Juan Somavia, badl
bulundugu kurumun 2003 vyili kiresel istihdam raporunu aciklarken
diinyadaki istihdam durumunun fena halde koétlye gittigini belirtiyor ve on
milyonlarca insanin issizler kervanina katilmakta oldugunu, ya da “calisan
yoksullar” durumuna distiginid soéyliyordu. Somavia’ya goére, klresel
olarak artan issizlik diinyanin pek cok yerinde iktisadi ve siyasi dengelerin

bozulmasina neden olabilecek dizeydeydi.

ILO’ nun raporuna gore (2003), 2000 ile 2003 basi arasinda 20 milyon Kisi
issizler ordusunun saflarina katilmis, 2002 yili sonu itibariyle dinyadaki
acik issizlerin sayisi 180 milyonu bulmustu. Bu, korkung bir sayiydi: kaba
bir hesapla Turkiye nufusunun 3 kati. Hesaba 2002 yilinin sonunda galisan
yoksullari ya da glinde 1 dolar Ucretin altinda calisarak hayatta kalma
mucadelesi veren en az 550 milyon Kisiyi, énimuzdeki 10 yil icinde

isglictine katilacak en az 460 milyon kisiyi de (Kenar, 2001) kattigimizda,

sayl epeyce kabariyordu. ! ls

ILO raporu, issizligin sadece az gelismis Ulkelerde degdil, sanayilesmis
Ulkelerde de hizh bir artis icinde oldugunu goésteriyordu. Bir bitliin olarak
bakildiginda sanayilesmis Ullkelerde 2000 yilinda ylzde 6,1 seviyesinde
olan acik issizlik orani, 2002 vyilinda ylzde 6,9'a ylkseldi. Avrupa
Birligi'ndeki issizlik orani 2002'de yizde 7,6'ya ciktl. Ayni yil, Kuzey
Amerika ulkelerindeki igsizlik orani da tirmanistaydi: ABD’de yuzde 5,6
olan oran, Kanada’'da ylizde 7,6’ya ulasti. Issizlik, Arjantin gibi Giliney
Amerika Ulkelerinde jet hiziyla yuzde 20’lere firladi. Karayip Ulkelerinde
isglcl piyasalarina cok az yeni giris olmasina ragmen issizlik ylzde
10’lara eristi. Ihracati durma noktasina gelen, cocuk emedi ve kanun disi

insan tasimaciligiyla malll Asya (Ulkelerinde ylzde 6,5 civarinda olan



issizlik orani, Sahra Afrika’si’'nda ylizde 14'lUn Gzerine cikti. Ozellestirmenin
getirdigi isten cilkarma sorunuyla dramatik bir bicimde ylzlesen Gliney
Asya (lkeleri, issizlik oraninda kayda deder bir artisa sahne oldular;
sbzgelimi Pakistan’da issizlik oranindaki son vyillardaki artis ylzde 8
mertebesindeydi. Ortadogu ve Kuzey Afrika Ulkelerinde de issizlik iki
haneli rakamlarla ifade edilir oldu. “Gegis ekonomisi” olarak adlandirilan
tlkelerin sahip oldudu issizlik orani ise, gectigimiz yil ortalama yizde 13,5

olarak saptandi.

(ILO) Genel Direktéri Juan Somavia'ya issizligin ulastigi boyutlarin
diinyanin pek cok yerindeki sosyal ve siyasal dengeleri bozacagini sdyleten
iste bu tabloydu. Somavia, issizligin mevcut boyutlarinin diinya capinda bir

sosyal tehdit dogurdugunu ima ediyordu.

Turkiye'de issizlik @

Didnyadaki bu drkGtlcl igsizlik tablosu, en azindan son 20 vyilini

kiresellesme olarak adlandirilan sirece eklemlenme ugrasiyla yitiren! Lo
Tlrkiye s6z konusu oldugunda daha da karanhktir. Nitekim, Turkiye
Sanayici ve Isadamlar Dernedi (TUSIAD) bazi arastirmacilara hazirlatip
ironik bir bicimde 1 Mayis Isci Bayraminda kamuoyuna sundudu issizlik
raporunda, issizligi “Ulkenin bir numarali sorunu” olarak gostermektedir
(2003: 13). Bu sermaye orgitinin baskani Tuncay Ozilhan, raporun
tanitimi icin dlzenledigi basin toplantisinda, issizlikte bir “patlama”
yasandigini belirtmektedir (Ozilhan, 2003b: 1).

Ne vyazik ki, Tirkiye'de issizligin gercek boyutlarini ortaya cikaracak,

verileri elde edecek, derleyecek, isciler ve issizler acisindan analiz edecek



bir kurulus hentiz bulunmamaktadir. Issizlikle ilgili veriler esas olarak
Devlet Istatistik Enstitiisi (DIE) tarafindan olusturulmakta ve
yayimlanmaktadir. DIE’nin sayisi son iki yilda ikiden dérde cikan hane
halki isglici anketleri, hem kullandigi teknik bakimindan hem de sahip
oldugu tanimlar acgisindan gergekleri tam olarak yansitamamaktadir. Buna
ragmen, resmi bir nitelik tasiyan DEI verileri, Tiirkiye’de devlet ve
sermayenin potansiyel bir tehdit olarak algiladigi issizlik sorununun sayisal

boyutlarini gérmemize yardim edebilir.

Tarkiye’'de issizlik, DIE'nin 2002'nin son (g ayina iliskin verilerine gore,
son | 15y|IIarda had safhaya ulasmis bulunmaktadir. DIE’nin 2002 yili IV.
Dénem Hane Halki Isglicii Anketi sonuclarina gére, isgliciine katilma orani
ulke genelinde yuzde 49,4 mertebesindedir. Bu sayi, c¢alisabilir ntfusun
toplami distndldiginde, Tlrkiye'de isglicine dahil olanlarin sayisinin 23
milyon 221 bin, dahil olmayanlarin sayisi ise 23 milyon 786 bin Kkisi
oldugunu gosterir. Calisma cagindaki nlfusun yarisindan azinin gelir
getiren bir iste galistigini ya da issiz oldugunu anlatan bu isgliciine katilma
orani son derece dusuktir. Bu oran, Turkiye'de gelir getiren bir iste
calisanlarin, issizler ile 15 yasin altindaki cocuklarin ve 15 yas ustlndeki
nifusun ylzde 50,6'sini gegindirmekle yikimli oldugunu gdstermektedir.
Yani Turkiye’'de, gelir getiren bir iste calisan her kisi, kaba bir hesapla, en

azindan g Kisiyi gecindirmektedir.

Isgliciine katilma orani diisiik olan Tirkiye'de, geneldeki acik issizlik orani
ylzde 11,4'tlr. Bu, 2 milyon 636 bin kisinin resmen issiz oldugu anlamina
gelmektedir. Tarim disi issizlik s6z konusu oldugunda acik issizlik orani
daha da artmaktadir: ylzde 16,1. Kirsal yerlerdeki acik issizlik orani ylzde

6,6 gibi oldukca disuk bir oran olarak gézikmektedir. Bu oranin dusuk



olusunda DIE'nin Profesdr Zati Sungur’u animsatan el cabuklugunun payi

blyuktar.

DIE, tarim sektdriindeki Ucretsiz aile calisanlarini issiz saymamaktadir.
Tlrkiye'de tarim sektori kiglk Ureticiligin  basat oldugu bir 6zelik
tasimaktadir. Tarim kesiminde (cretsiz aile c¢alisani olarak goérilen
kadinlar, gengler ve yetiskinlerin énemli bir kismi DIE’nin hane halki
isglcl anketlerinin yapildigi donemde 1 saat bile calismis olsalar, issiz
diye kaydedilmemektedir. Tlrkiye'de kirsal yerlerde istihdam edilenlerin
orani 2002 IV. déneminde ylzde 54,8'dir. Bu oran 6 milyon 902 bin kisiye
tekabill etmektedir. Bunlarin ylzde 50,1’i, yani 3 milyon 457 bin Kisisi,
Ucretsiz aile galisani olarak kaydedilmistir. Tarimda Ucretsiz aile calisani
diye kaydedilenlerin 2 milyon 588 bin 646'sI kadindir.

Yukaridaki veriler, Tlrkiye'deki acgik issizlerin sayisi ile tarim kesiminde
Ucretsiz aile galisani tanimina dahil edilerek isli sayillan kadinlarin sayisinin
neredeyse denk oldugunu godstermektedir. Kirsal bdlgelerde (cretsiz aile
calisani kadinlar isli olarak kaydeden DIE, gecim derdiyle kirdan kente géc
eden kadinlani “ev kadini” grubuna dahil ederek issizler arasinda
saymaktadir. Bu da, tarim kesimindeyken igli gérinen kadinlarin kente gog
ettiklerinde igli sayillan konumlarini vyitirdikleri halde yine de igli
sayildiklarini goéstermektedir. Bu el cabukluguyla yapilan hesaplar bile
Tarkiye'deki acik issizligin sayisini 2 milyon 636 bin kisi gibi dudak
ucuklatici bir sayi olarak belirliyorsa, asil issizlik sayisinin hangi dlzeyde
oldugunu bilmeye muktedir devlet ve sermaye agisindan issizligin ne denli

Urkitdcd boyutlara ulastigi tahmin edilebilir.



Rakamsal olarak bastirilmis olmasina ragmen oldukca yiksek olan issiz
sayisina, is bulmaktan Umit kestikleri igin is aramayanlar, son bir yilda is
arayan ama bir umut Isigi géremedigi igin son bir ayda is aramayi
birakanlar, askerlik gorevini yapmakta oldugu igin issiz sayilmayanlar ile
eksik istihdam edilenler de eklendiginde sayinin iyice yuksek oldugunu
kestirmek kolaydir. DIE, 2002 yili IV. déneminde eksik istihdam edilenlerin
oranini yidzde 5,1 olarak saptamistir. Bu, 1 milyon 49 bin 784 Kkisi
demektir. Turkiye'de isglcl istihdaminin yluzde 54,8’inin tarim kesiminde
gerceklestigini de bu bilgilere eklemek gerekir. Tarim kesiminde mevcut is
olanaklarinin asiri derecede bollstldigl, bu kesimde is bulma imkani
dogdugunda derhal harekete gececek olan kisilerin sayisinin coklugu
issizlik hesabina dahil edildiginde issiz sayisinin iyiden iyiye kabaracadi

asikardir.

Tarkiye'de issiz sayisinin oldugundan c¢ok daha dislik gosterilebilmesinin
en Onemli nedenlerinden biri de askerlik yapmakta olan ylz binlerce
kisinin “yok” sayillmasidir. Oysa askerlik yapanlarin gok buytk bir bélimi
gercekte igsizdir. Turkiye'de devlet, hicbir makul gerekgesi olmamasina
ragmen yaklasik 3 milyon genci baska llkelerde gorilmeyen sirelerle
silah altinda tutmaktadir. Bu, streklilik arz eden bir durum oldugu igin
issiz sayisi daima vyaklasik olarak 2 milyonu askin kisi eksik
goOsterilmektedir. Geng issizlerin aylarca silah altinda tutularak issizler
ordusunun disina c¢ekilmesi, Turkiye’de bir devlet politikasidir. Bu
politikanin ardinda, issizligin yaratacagi sosyal tehdidin azaltilmasinin

yattigi bellidir.

Bu kapkaranhk issizlik tablosu nasil ortaya cikmistir? Eserin altinda
iscilerin, yoksul kdylulerin ve oOteki emekgilerin imzasi yoktur. Onlar,

sadece, bu tablonun ortaya cikmasini engelleyememekten mesuldir. Bu



tabloyu, hakim siniflar ve devlet, elbirligiyle, isbirligiyle yaratmistir.
Tablonun nasil ve ne sekilde yaratildigini cevaplayabilmek icin sermaye ve
devletin benimseyip uyguladigi iktisadi stratejiler Uzerinde en genel

hatlariyla durmak gerekmektedir.

Kiiresellesme ve Tiirkiye: Siirecler ve Issizlik Acisindan

Sonuglar @

En azindan son yirmi yillik dénem, Tlrkiye acgisindan, klresellesme olarak
adlandirnlan  sermayenin uluslararasilasmanin buglnkl bigimine
eklemlenme gayretleriyle gecti. 1980'li yillar, bir énceki dénemin esas
olarak ic talebi karsilamaya yonelen ithal ikameci stratejisinin terk edildigi,
bunun yerine disa acilma ve ihracata dayall buylUme stratejisinin
benimsenip tatbik edildigi yillar oldu. 1989 dénemeci, uluslararasi sermaye
hareketleri  Uzerindeki denetimin adim adim kaldinlp finansal

serbestlesmenin gerceklestirildigi donemdi.

Turkiye, 1980°li yillarda disa acilma ve ihracata dayali bliylime slrecine
girdiginde, benzer durumdaki Ulkelerle hemen hemen ayni kaderi yasadi.
Sermayenin uluslararasilasmasinin bu déneminde az gelismis llkeler sinai
mamul ihracatcisi konumuna geldiler. Sinai mamul Uretiminin giderek
artan bir bolimu az gelismis Ulkelerde yapilmaya ve gelismis Ulkelere
ihrac edilmeye baslandi. Ama 6te yandan, yapisal uyum programlarini
benimseyen bu Ulkeler, kredi aldiklari Dunya Bankasi’'nin telkinleriyle
ithalatlarini da serbestlestirdiler. Bunun neticesi, 1979-1994 vyillari
arasinda azgelismis Uulkelerin dis ticaret haddinin her yil ylzde 2,2
azalmasi oldu. Bunun anlami, azgelismis (lkelerin, Avrupa Birligi

ulkelerinden ayni miktarda sanayi Grin0 ithalati yapabilmek icin Avrupa



Birligi'ne ihrag ettikleri sanayi Grini miktarini her yil ylizde 2,2 artirmak
durumunda oluslariydi (Somel, 2002). Yani, az gelismis Ulkeler, s6zgelimi
5 adet gomlek ithal edebilmek icin 11 adet gbmlek satmak
durumundaydilar. Bunun emek acisindan sonuglar kolayca tahmin
edilebilirdi. Somel’in belirttigi gibi (2002), ithal ikameci sanayilesme,
yabanci piyasalardan ziyade yerli piyasa icin Gretimi hedeflediginden yerli
sanayilerin UrlUnlerini satabilmek icin emekgilerin UGcretlerini siki bir sekilde
bastirma egiliminde degildi. Hal bdyle olunca Uretimi azaltmak, gelirleri
kismak, issizligi artirmak gerekmiyordu. Buna mukabil, disa acilma ve
ihracata dayali bliylme dénemi tam tersi sonuglara mecburen vyol
veriyordu. Cinkd, bircok azgelismis Glke, rekabetin oldukca yogun oldugu
alanlarda Uretim yapip bunlarn ihra¢g edebilmek icin birbirleriyle kiyasiya
mucadele etmek durumundaydi. Bu durum maliyetleri, dolayisiyla Gcretleri
disurmeyi gerektiriyordu. Issizligin artirilmasi, Ucretlerin bastiriimasinda
calisanlara yoénelik bir silah olarak kullaniliyordu. Erkan Erdil'in konuyla
ilgili calismasi (2002) lcret ve maaslarin milli gelir igindeki payinin
1977'de yuzde 36,81 olan nispetinin 1990'da ylzde 13,90'a dismesini
gbstermesi bakimindan cgarpicidir. Issizligin ayni yillardaki oranlari, bize,
Ucret ve maaslardaki dislse paralel olarak issizligin de arttigini
gbsterecektir. Tlrkiye'de 1977 vyilindaki issizlik orani ylzde 8,30 iken
(Ansal vd., 2000: 14), 1990'da tarim disi issizlik orani ylzde 13,3 olarak
kaydedilmistir (TUSIAD; 2003: 184).

Turkiye’'nin dinya kapitalist sistemiyle bUlitliinlesmesinde yeni bir evreye
isaret eden finansal serbestlesme donemi, diger azgelismis Ulkelerde
oldugu gibi, ulusal kambiyo rejiminin serbestlestirildigi, bagimsiz para,
doviz ve faiz politikas! izleyebilme imkanlarindan timiyle feragat edildigi
bir donem oldu. Bu dénemde, finansal sermaye ve spekulatif birikim
tercihleri sanayi yatirimlarinin hayli dnlne gecti. Bu, bankacilik kesiminde
oldugu gibi, reel Uretim kesimlerinde de “rantiyer tipi spekilatif birikim

anlayisi”’nin yutkselmesi ve kisa dénemli finansal yatirrm hesaplarinin uzun



dénemli reel sabit yatirnmlarina gére énem kazanmasi anlamina geliyordu
(Yeldan, 2001; 2002). Cunki, kur istikrarsizhdi, reel faiz hadlerinin
olagantstl ylksekligi, yurt ici tasarruf yetmezligi, tliketimi tesvik eden
iktisat politikalari gibi nedenler yatinnmlari caydirici bir rol oynuyordu.
Netice, kamu yatirnmlarinin tasfiyesine ydnelis, istikrarsiz ddviz kuru ve
yuksek faiz hadleri nedeniyle 6zel sektdér yatinmlarindan cayis oldu
(Somel, 2003; 2001). Bu sonucun, issizligin kacinilmaz yilkselisinin nedeni
olacagl aciktl. 1990°da yuzde 13,3 olan tarim disi issizlik orani 2002'de
ylzde 16,1’e firladi.

Turkiye'nin dinya kapitalist sistemiyle eklemlenmesinin farkli evrelerinde
giderek artan issizlik orani, gecim gailesinin sonuglarini dramatik bir
bicimde yasayan emekgi siniflari degisik arayislara yéneltti. Emekgi, sosyal
guvencelerden, haklardan yoksun bir bigimde calismaya, giderek daha cok
mecbur oldu. Herhangi bir sosyal guvenlik kurulusuna kayit olmaksizin
calismak durumunda olanlarin sayisi, DIE'nin 2002 yili IV. Dénem Hane
Halki Isglici Anketlerine gdére, 10 milyon 823 bin kisiye cikti. Ulki
Selcuk’un aktardigina goére (2002: 44) Tirkiye'de kacak olarak calisan
yabanci iscilerin sayisi 1 milyonu asti. Yerli ve yabanci kagak isci sayisinin

ulke nufusuna orani ise ylzde 8'i buldu.

Bunun yaninda, “gérintste isci olan issizler” tiremeye basladi. Ahmet
Alpay Dikmen’in Denizli ve Istanbul’da yapti§i saha arastirmalari, hem
Turkiye'nin dinya kapitalizminin yeni hiyerarsisindeki durumunun aci
sonuglarini hem de isci gibi gbérinen issizlerin (buna belki ‘lcretsiz isciler’
de diyebiliriz) hazin yasantilarini gdstermesi bakimindan son derece
carpicidir. Dikmen’in saha arastirmalarina gore (2000), Denizli'de bir
bornoz fabrikasi pamugu almakta, iplik yapmakta, ipligi boyayip

hasilladiktan | ls sonra dokuyup kumas haline getirmekte, bu kumasi



kesip bornoz olarak dikmekte, uluslararasi marka ve fiyat etiketini bornoza
yapistirmakta, paketlemekte, dnce Izmir limanina sonra ABD ve Avrupa’ya
sevkiyatini yapmakta, bitln bunlarin karsiliginda bornozun fiyat etiketinin
Uzerinde yazan tutarin sadece beste birini almaktadir. Bu, klresel Uretim
sistemindeki hiyerarside, merkezin yonlendirmesine bagh héale gelen
Ureticilerin her an islerini kaybetme tehlikesiyle yasamak zorunda
olduklarina delalet etmektedir. Zira, issizlikle malll baska azgelismis
ulkelerin iscileri, sézgelimi Denizli‘deki bornoz iscilerinden daha az Ulicretle,
daha az hakla calismaya razi durumdadir. Beri yandan, Dikmen’in
calismasi, Denizli fabrikalarindaki iscilerin aylarca lcret alamamalarina
ragmen islerine gidip calismaya devam ettiklerini ortaya koymaktadir.
Iscinin lcret almaksizin galismaya devam etmesinin ya da isten
ayrilmamasinin sebebi, fabrikada verilen bedava 0dgle yemedgidir.
Arastirmaci, iscilerin karinlarini iyice doyurduktan sonra, yanlarinda
getirdikleri posetlere yiyecek doldurduklarini ve ailelerine gétirduklerini
g6zlemlemistir (Dikmen, 2000: 300).

Tabloyu tamamlamak igin ILO’ nun “calisan yoksullar” olarak tanimladigi
biyik kitlenin durumuna da dedinmemiz gerekiyor. TURK-IS Arastirma
Merkezi’‘nin 2003 yili Haziran ayinda yaptidi arastirmaya gore dort kisilik
bir aile icin yoksulluk siniri 1 milyar 376 milyon liradir. Ayni sayida aile igin
asgari gida harcamasi (yani aglik sinir1) ise, 452 milyon lira dliizeyindedir
(Gozcl, 2003). Tiurkiye'de asgari Ucretin 225 milyon 999 bin lira oldugu
gobzetilirse, 3 milyonu askin kayitli cgalisanin yoksulluk sinirinin yarisinin
bile altinda (Ucretle calismaya mecbur birakildigi anlasilir. Kayitdisi
sektdérde ya da sosyal glivenceden yoksun bir bicimde asgari Ucretin de
altinda calismak zorunda olan milyonlar da buna eklenince, Tlrkiye’nin,
sermaye ve devletin izledigi iktisadi ve siyasi stratejilerle diinya kapitalist
sisteminde edindigi yerin issizligi ve yoksullugu hangi noktalara getirdigi

az-cok tahmin edilebilir.



Devletin Issizligin Kara Tablosunun Olusumundaki Rolii ®

Turkiye’'nin dinya kapitalist sisteminin buglnku bigimiyle bittinlesmesinin,
ya da kilresellesme slrecine eklemlenmesinin neticesi olarak ortaya cikan
yukaridaki issizlik ve igsiz kalmaktansa acghda, givencesizlige, asir bozuk

calisma kosullarina razi olus tablosunda devletin pozisyonu nedir?

Bir gorise gore, devlet disaridan (yabanci devletlerden, uluslararasi
sermaye kuruluslarindan) gelen baskilara diren(e)medigi icin ana
hatlariyla tasviri yapilan tablonun zeminini hazirlayan iktisadi stratejileri ve

bunlarin siyasi gereklerini ister istemez uygulamistir.

Bu gorls, devlet iktidarinin sinif karakterini goéz ardi ettigi icin hataldir.
Devlet, pasa gonlinin istedigi siniflarin lehine davranan bir kurum
degildir. Marx’in belirttigi Gzere (1978: 125) “devlet iktidari havada asil
durmaz.” Kapitalist toplumda devlet ile sermaye arasinda organik bir iligki
vardir ve devlet, sermaye birikiminin gereklerine gbre hareket eder.
Bundan dolayi, uluslararasi sermaye kuruluslari hazirladiklari programlari
devlete zorla kabul ettiriyor degildir. Devlet, bu programlari, sermaye
birikiminin ve didnya kapitalizminin yeni evresinin gereklerini yerine
getirebilmek icin bilingli ve istekli bir bicimde uygulamaktadir. Devletin bir
bakani 2003 yazinda yaptigi bir aciklamada bu durumu bir cimleyle
Ozetleyivermistir. Siyasete girene kadar isadami olan Maliye Bakani Kemal
Unakitan, Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in Tlrkiye halkinin IMF'ye
gosterdigi buyldk tepkiyi, basinda bulundugu partinin zayiflayan halk
destegini kuvvetlendirmek icin kullanmak maksadiyla sdyledigi, “2004
yilindan itibaren IMF ile iliskileri kesecediz” aciklamasi ile ilgili olarak

“Turkiye'nin yararina gérdigimuiz icin IMF'nin programlarini uygulamaya



devam edecegiz. IMF ile iliskilerimizi koparmamiz s6z konusu degildir,”
demistir (Milli Gazete, 2003). Hem sermayedar hem de devlet adami gibi
iki kimligi bir arada tasiyan Unakitan’in “Tlrkiye'nin yaran” dedigi seyin
Tarkiye emekgilerinin degil, Tiurkiye hakim siniflarinin yarari oldugu
yeterince aciktir. Yukaridaki sozler, deviletin sermaye ve kiresel

kuruluslarla kader birligi icinde oldugunu gostermektedir.

Ulus-devlet ile yerli sermaye, bunlarla gelismis Ulkelerin devletleri ve
uluslararasi sermaye kuruluglarn arasindaki iliski tamamiyla sinifsal gikarlar
Uzerine kurulu iliskilerdir. Cem Somel’in belirttigi gibi (2001: 23)
“Azgelismis Ulkelerin sermayedar, siyasetci ve yluksek ritbeli birokratlari,
gelismis Ulkelerin hakim zimreleriyle isbirligini sinifsal hakimiyetlerinin
devami icin bir teminat olarak gdérir.” Netice itibariyle ulus devlet, kamu
yatinrmlarini tasfiye ederken, finansal serbestlestirmenin 6ninl agan
kanunlar yaparken, bagimsiz para, doviz, ve faiz politikalarin feragat
ederken, “yapisal uyum programlari”ni ylrirlige koyarken, yurt ici gelir
dagihminin asiri bozulmasini kosullandiran politikalari icra eylerken, dis
dayatmalara boyun egiyor, yerli sermayenin isteklerini gonilsizce yerine
getiriyor degildir. Bilakis, devlet, sermaye birikiminin gerekleri olan bu
adimlari can-1 gonilden atmaktadir. Oyleyse, emekgi siniflar, kapkaranlik
issizlik ve buna paralel olarak gelisen can yakici yoksulluk tablosundan
sadece ABD'yi, AB'yi, bu Ulkelerde konuslanan ulusétesi sirketleri, bu Ulke
ve sirketlerin hakim oldugu IMF, Dinya Bankasi gibi kuruluslari sorumlu
tutamazlar. Merkez Ullkelerle, onlarin devlet ve sermayeleriyle kader birligi
eden, cikarlari onlarla bir ve yan yana olan ulusal devlet ve yerel sermaye
de vyukarida kisaca tasvir edilen issizlik ve yoksulluk tablosunun
yapicilarindan, yaraticilarindandir. Bu durum, iscilerin, emperyalizme karsi
ulusal devleti savunmalarinin ekmek davasi udruna micadeleyi
onceleyecedini savunan gorlislin gecersizligini isaretler. Devlet, sinif

karakteri degismedigi slirece emperyalist kuruluslar tarafindan hazirlanan



programlari uygulamaya devam edecek, sermayenin c¢ikarlarina goére

davranmayi surdurecektir.

Bir baska goéris, devletin emperyalist kuruluslara ve yerli sermaye karsi
direnemeyisini, onun glcunidn klresellesme olarak adlandirilan slreg
icinde zayiflamis, bu nedenle de yetkilerini uluslararasi kuruluslara
devretmis olmasina badlamaktadir. Bu gorisin sahipleri, bir oOnceki
goruste oldugu gibi devletin sinif karakterini goéz ardi etmelerinin yani sira,
ulus-devletin yetkilerini devraldiklari iddia ettikleri uluslararasi finans
kuruluslarinin gulglerini ulus-devletlerin ta kendisinden aldiklarini gézden
irak tutarlar. James Petras’in dikkati c¢ektigi gibi (2002: 25, 33),
uluslararasi sermaye kuruluslarinin tim ust dizey ydneticileri gelismis
Ulkelerin devletleri tarafindan atandigi gibi, bu kurumlarin fonlarini
saglayan, kredi agma kosullarini, can alici politikalarinin timunt belirleyen
de gelismis Ulkelerin devletleridir. Bunun gibi, azgelismis Ulkelerin
devletleri de gliciinden bir sey kaybetmis degildir. Bu devletler uluslararasi
sermaye kuruluslarinin talepleri karsisinda zayifmis gibi gdérinmesine

ragmen, bu taleplerin ulusal politikaya tahvilinde hayli gtgladurler.

Diger bir goris ise, Tirkiye'de ezelden beri gigli olan hantal, blrokratik
devletin, “kaginilmaz bir sdre¢” olan kiresellesmenin gereklerini yerine
getirmekte yeterince uygun ve hizli davranmadigi, issizligin artisinin bu
nedenden kaynaklandigi kanaatindedir. Bu goris, teknolojik gelismeleri
temel alarak kiresellesmenin kaginilmaz bir sire¢ oldugunu savunmakla
daha bastan yanilgl icinde olmaya yazgilidir. Clnku, teknoloji, higbir
zaman ve hicbir bicimde kendiliginden kiresellesmeye yol agmaz. Sungur
Savran’in yerinde saptamasiyla (2002: 244), uluslararasi sermaye,
1979’dan itibaren baslattigi yeni liberal saldirisi gercevesinde, meta, para

ve sermaye akimlarini serbestlestirmeseydi, teknoloji, bu akimlar



kendiliginden kolaylastiramazdi. Oyle olsaydi IMF, Diinya Bankasi, Dinya
Ticaret Orgitiu gibi kurumlar ile dinya kapitalist devletlerinin ticareti
serbestlestirmek Uzere ardisik toplantilar yapmasi gereksiz olurdu. Bu
gbérusun bir baska hatasi, klresellesmenin gereklerini hizli bir bigimde
yerine getirmenin  ekonomiyi dlzeltecegini, issizligi azaltacagini
sanmasidir. Oysa Turkiye'nin ekonomisinin dlizgln olmamasi, buna paralel
olarak issizligin asirn artisi bizzat klresellesme slrecinin “gereklerini”
yerine getirmekten kaynaklanmaktadir. Beri yandan, gerekli hallerde “15
ginde 15 vyasa” cikarmayi basarabilen, issizligi iyice blyltecegi gibi
calisma hayatini bariz bir bicimde kélelik diizenine cevirecek olan Is
Kanunu Tasarisinin c¢arcabuk gecgebilmesi icin gerekli i¢ tlzuk
degisikliklerini blylk bir el cabukluguyla yapan Meclis’'in ve 6teki devlet

kurumlarinin ezeli hantalligindan s6z agmak da son derece hatalidir.

Ozetle, issizligin Tirkiye’de ulasti§i boyutlar devletin “IMF dayatmalarina”
diren(e)memesinden, kiresellesme olarak adlandirilan surecte zayif
dismesinden ya da bu slrece ayak uydurmakta vyeterince hizl
davranamamasindan kaynaklanmamaktadir. issizligin ulastii  asiri
boyutlar, devletin, uluslararasi sermaye kuruluslarinin ve hakim siniflarin
programlarini can-1 génulden, glclu ve suratli bir sekilde uygulamasindan

kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye'de Issizlik Devlet ve Sermaye Acisindan Neden Tehdit,

Nasil Firsat? D

Buraya kadar, issizligin sermayenin uluslararasilasmanin yeni evresinin
gerekli kildigr politikalarin  bir sonucu olarak dinyada oldugu gibi
Tirkiye'’de de had safhaya ulastigini, bu sonucun gelismis Ulkelerin
devletlerinin, azgelismis Ulke devletlerinin, ulus dtesi sermayenin ve yerli

sermayenin organik iliskilerinden kaynaklanan sinifsal c¢ikarlara dayali



politikalarin bir Grind oldugunu ortaya koymaya calistik. Simdi Turkiye’'de
devlet ve sermayenin issizligin ulastigi boyutlari nasil algiladigini ve bunu

bir firsat olarak nasil degerlendirdigini gormeye calisalim.

Tarkiye'de issiz kitlelerin glgli bir 6rgltlenme ve miicadele gelenegi
yoktur. Buna mukabil gegmiste ve gunimuzde, dunyanin gesitli
ulkelerinde issiz kitlelerin mevcut iktidar tehdit eden 6rgitlenme ve eylem
deneyimleri vardir. S6zgelimi, son dénemde Arjantin’de gelisen igsizler

hareketi, sanayi iscilerinin Uretimi durdurmalariyla esit sayilabilecek kadar

etkili olabilmistir (Petras, 2002: 211).:17 Benzer baska d&rneklere

glinimuzde oldugu gibi tarihte de rastlanabilir.

Yurt ve dinyadaki gelismeleri dikkatle takip eden Tulrkiye'nin hakim
siniflari, asir issizligin sistemi tehdit eden o6rneklerinin bilincindedir. O
nedenle, issizligin Tlrkiye'de yaptigi “patlama”dan kendi egemenliklerinin

gelecedi acisindan endise duymaktadirlar.

Sermayenin temsilcileri, bu endiselerini sikga dile getirmektedirler.
Ornedin, TUSIAD Baskani Tuncay Ozilhann, 5 Subat 2003 gini
Ankara’da dizenledigi basin toplantisinda sarf ettigi s6zler, bunu iyi bir
bicimde gdsterir. Ozilhan, Baskani oldugu kurulus tarafindan hazirlatilan
Enflasyon ve Buylme Dinamikleri baslkli raporun tanitim toplantisinda
Tarkiye'de issizligin bitin zamanlarin en ylksek oranina ulastigini
belirterek “... issizligin ulastigi boyutlarin acacadi sosyal yaralar, eger
gerekli 6nlemler alinmazsa, hukimeti, fazla uzak olmayan bir vadede,
siyasal bir gelecek hesabi yapamaz héale getirebilecektir. Ulkeyi ise bir
girdaba surukleyecektir,” demistir (2003a: 2). Bir baska sermaye 6rgutl
olan Tirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu (TISK) Baskani Refik



Baydur da, 16 Nisan 2003'teki Ekonomik Sosyal Konsey toplantisinda
sermayenin asiri issizligin yaratabilecegi sosyal tehditten ne denli
Urkmekte oldugunu bir cimleyle 06zetleyivermistir. Baydur, toplanti
sirasinda Basbakana bakarak “ihtilali ordular dedil, issizler yapar. Bu en

blylik tehlike, bunu engelleyin,” diyebilmistir (Boyacioglu, 2003).

Aslina bakilirsa, sermaye orgltlerinin temsilcilerinin dile getirdigi bu
sézlerin ima ettii sey, yorum gerektirmeyecek kadar aciktir. Issizler,
toplumun ciddi bir ¢ogunlugunu olusturmaya basladiklarinda devlet ve
sermayeyi dogrudan dogruya karsilarina alan kalkismalara girisebilirler.
Birbirinden cok farkl siyasal yonelislere déntsebilmek bakimindan degisik

ihtimalleri icinde barindiran bu tirden kalkismalarin zemininin olusmasi,

sermaye dulzenin sarsinti gegirmesi, siyasetgilerin hal edilmesi| ls
anlamina gelebilir. Nitekim, TUSIAD’In Tirkiye'de Isgiici Piyasasi ve
Issizlik adli raporu, daha giris béluminde 1933 Almanya’sini
hatirlatmaktadir. Séyle denilmektedir adi anilan raporun girisinde: “Issizlik
arttikca ekonomik ve toplumsal sorunlar da giderek yogunlasir ve siyasal
bunalimlari besleyen bir ortam olusur. ... Iceride totaliter, disarida
saldirgan akimlar iktidar ele gegirebilir,” (TUSIAD, 2003: 13).

Asiri issizligi sosyal bir tehdit olarak géren sermaye, yukarida belirtildigi
gibi, issizligin yok edilmesini istemez. Cinkl, Marx’in belirttigi gibi (1986:
649-653), “Emekgci arti-nlfus”, kapitalist zenginligin gelismesinin zorunlu
bir Grinl olmasinin yani sira sermaye birikimin kaldiracidir. Sermaye,
“dogal nifus artisinin sagladigi kullanima hazir emek-gliici miktariyla
yetinmez. O, rahatga at oynatabilmesi icin bu dogal sinirlarin disinda
yedek bir sanayi ordusunun bulunmasini ister.” Clinkd bir yandan iscileri
asiri calistirarak yedek ordunun saflarini sisirirken, bir yandan da bu yedek

orduyu calisanlarla rekabete sokarak kendi diktasi altina sokar.



Turkiye'nin sermaye sdzcileri, yakin doénemde yaptiklar aciklamalarla
issizligin kendisine degil, asiri olusuna karsi giktiklarini, makul bir issizlik
oraninin  kendileri acisindan gerekli oldugunu acik bir sekilde
vurgulamislardir. Sézgelimi, TUSIAD Baskani Tuncay Ozilhan Tirkiye'de
Isglici Piyasasi ve Issizlik adli raporun tanitim toplantisinda, hedefin,
“issizligi kabul edilebilir bir dizeye dusirebilmek” olmasi gerektigini
belirtmistir (Ozilhan, 2003b: 3).

Sermayenin, “kabul edilebilir bir dizeyde issizlik"ten anladigi seyin,
iscilerle igsizler arasinda, Ucret ve sosyal haklar bakimindan “tam rekabet”
kosullarini yaratacak bir dizeyi anladigi bellidir. Fakat sermayenin asiri
issizligi kabul edilebilir dizeye indirmek icin adimlar atarken, bir yandan
asirl issizligin kendi egemenligini tehlikeye sokma potansiyelini bertaraf
etmek istedigi bir yandan da iscilerle issizler arasinda “kiyasiya rekabet”
yaratarak somuriyld her bakimdan artirma sinsiligini gdsterdigi gozlerden

irak tutulmamalhdir.

Devlet ve sermaye, asiri issizligi, iscileri daha az Ucrete, daha az hakka,
her bakimdan daha koétu kosullarda calismaya razi etmek igin bir koz
olarak kullanir. Bu kosullarda calismaya amade oldugu varsayilan
milyonlarca issiz insan, isli insanlara gosterilerek eldeki isi korumanin
bedelleri siralanir. Tam zamanli galisma, ikramiye, yillik izin, sosyal hak, is
guvencesi, calismay! kolaylastiran is ortamlari gibi normal seylerin
anormal, liks seyler oldugu vaaz edilir. Beri yandan, asir issizlik devletin
sermayeye yeni kaynaklar aktarmasinin da imkani olarak dederlendirilir;
“bir isciye dizgln is yaratmak icin yatinm maliyetinin 99 milyar” oldugu,

sermaye sozculeri tarafindan strekli olarak dile getirilir (Dinya, 2003).



Tlrkiye'nin icinden gecmekte oldugu dénem, bu sdylenenler bakimindan
muazzam bir dérnekler sunar. Ornedin, HikOmet Sozciisii Cemil Cicek,
2003-2004 kamu toplu is sbézlesmelerinde 454 bin isciye verilecek zam
konusunda bltce imkanlari ile “asgari Ucretle calismaya amade” issizlerin
dikkate alinacagini belirtirken “Buglin calisanlarin belki bes-on misli daha
calismaya amade milyonlarca issizin de oldugu hesaba katil[malidir]”
demistir (Milliyet, 2003). Basbakan Recep Tayyip Erdogan, kamu iscilerine
HukUmet tarafindan onerilen sifir zammi savunurken sunlarn séylemistir: ™
.. sen su anda isin var, calisiyorsun. Bu llkede 5 milyon resmi issiz var.
Bunlari ne yapacadiz?” (Star, 2003). TISK Baskani Refik Baydur, bu
konuda HukUmet sézcllerinden de ileri giderek, “sifir” zammi bile ¢ok
bulmustur. “Sifir zam tabii ki olabilir, hatta eksi zam da olur,” diyen
Baydur, “isci sendikalarinin artik calisan isciye daha cok gelir saglamak
yerine, istihdamin sirdiridlmesine dikkat etmesi gerektigini” buyurmustur

(HuUrriyet, 2003b).

Sermaye ve devletin, asin issizligi, Gcretlerin bastirilmasi konusunda firsat
bilmesi isin bir yonidur. Sermaye ve devlet, asiri issizligi, kelimenin tam
anlamiyla bir “"sermaye diktasi” kurmak icin de firsat bilmektedir. Sermaye
sOzcllerinin asirt  issizligin  tehdit edici boyutlarini dile getirdikleri
toplantilarda, bundan kurtulusun daha ¢ok sémiri anlamina gelen Ucret
bastirmasi, hak gaspi ve devletin sermayeye kaynak aktarmasi yoluyla

mUmkuin oldugunu dile getirmeleri bunu agikga gostermektedir.

Meseld, TUSIAD Baskani Tuncay Ozilhan, 1 Mayis Isci Bayraminda issizlikle
ilgili diizenledigi basin toplantisinda issizligin “kabul edilebilir bir dizeye”
indirilmesinin yollarini siralarken su dnermeleri siralamaktadir: 6zel sektér

istihdam yaratmasi igin devlet tarafindan iktisadi ve hukuki yonlerden



desteklenmelidir; isglct maliyetleri dlstrulmeli, vergi ve primler sermaye
lehine azaltilmali, kidem tazminati uygulamasi, fazla mesai dlzeni
kaldinlmahdir; is guUvencesi uygulamasindan vazgecilmelidir; yabanci
sermayenin daha c¢ok cekilebilmesi igin gerekli yasal dizenlemeler
gerceklestirilmeli, yargida ve burokraside kokli reformlara gidilmelidir;
IMF programlari kararli bir sekilde uygulanmal, &6zellestirmelere hiz
verilmeli, kamu istihdami azaltilmahldir; issizler egitilmeli, firmalar
istihdama tesvik edilmelidir (Ozilhan, 2003b).

Tlrkiye'nin icinden gecmekte oldugu doneme bakildidinda, sermayenin
asiri issizligin kabul edilebilir bir diizeye indirilmesi icin gindeme getirdigi
Onerilerin tamaminin devlet tarafindan adim adim uygulandigi goéralir.
4773 Sayili Is Giivencesi Yasasinin, 4857 Sayili is Kanunun cikariimasiyla
bertaraf edilmesi, bu kanun ile kidem tazminati uygulamasina son
verilmesinin adimlarinin atilmasi, fazla mesai dizeninin kaldirilmasi bu
acidan son derece carpicidir. Bunun ilave olarak Dogrudan Yabanci
Yatirimlar Kanunun 5 Haziran 2003'te ylrirlige sokulmasi, isverenin vergi
prim oranlarinin azaltilmasi da ayni sekilde devletin sermaye stratejilerini
uygulamakta ne denli kararli, sidratli ve glgli oldugunun gdéstergesi

saylimalidir.

Bu konuya biraz daha yakin bir plandan bakmak faydal olur.

Once, sermayenin “asiri issizliin azaltiimasi amaciyla isgiici maliyetinin
azaltilmasi igin vergi ve primlerin sermaye lehine asadiya cekilmesi”

talebinin devlet tarafindan nasil yerine getirildigine deginelim.



Sermayedarlarin isciler icin 6dedikleri vergi ve prim oranlari ne kadar
azaltilirsa kar orani o kadar yukselir. Tersi durumda, yani vergi ve prim
oranlarinin yukselmesi durumunda ise isglct maliyetleri yukselir. Bu
nedenle sermayedarlar calistirdiklari isciler icin o6dedikleri vergi ve
primlerin azaltilmasini isterler. Asir issizlik, sermayenin bu istegi icin iyi
bir firsat olur. Sermayedarlar istihdami azaltmamak ya da artirmak igin
vergi ve prim oranlarinin asadi cekilmesinin zorunlu oldugunu dile
getirirler. Issizligin Tirkiye’de ulastigi boyutlar sermaye kesimine boyle bir
firsat vermis, devlet de sermayenin bu istedini hizli bir bicimde yerine
getirmistir.  Maliye  Bakanligi  yetkililerinin  hazirlayip  hikimetin
gerceklestirdigi bir uygulamayla isverene yeni alacagi her isci icin 2 vyil
slireyle vergi ve prim destedi saglanmis, isverenin 6dedigi vergi ylizde 90
oraninda azaltlmistir (Haber Tuark, 2003). Bu uygulama “issizlikle
mucadelede devletin fedakarligi” diye sunulmaktadir. Oysa, bu
uygulamayla, devlet isverenden alacagi vergiden vyaptigi kesintiyi
emekgilerden cikartarak sermayeye kaynak aktarmakta, sermaye de

isglici maliyetlerini azaltarak kar oranini ylikseltmektedir.

Sermayenin “is glvencesi uygulamasindan vazgecilmeli, kidem tazminati
uygulamasi, fazla mesai dlizeni kaldirilmahdir”, talebinin devlet tarafindan

nasil yerine getirildigini gorelim.

Hatirlanacadi izere Is Gilivencesi Yasasi, 3 Kasim 2002’de yapilan
milletvekili erken segimlerinin hemen Oncesinde Meclis'ten gegmisti.
Yasanin Meclis'ten gecisinde, Ulkenin secim arifesinde bulunmasi,
hiklimetin 3 partili bir koalisyon hikimeti olmasi, isci sendikalarinin az-
cok kararli bir tutum sergilemesi gibi faktérler rol oynamisti. “Bu kadar
issizlik varken is guvencesi mi olurmus” diyen sermaye kesimi batun

cabalarina ragmen Yasanin Meclis'ten gecmesini Onleyemediyse de



yurarltlik tarihinin ertelenmesini saglayabilmisti. Hesap, kazanilan zaman
zarfinda Is Giivencesi Yasasini akim birakacak Yeni Is Kanununun
cikarilmasini saglamakti. Beklenen gercgeklesti ve tek basina is basina
gelen Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) hiklmetinin ilk icraatlarindan biri

4857 Sayili Is Kanunu Tasarisini yasalastirmak oldu.

Is Kanunu, “Bu kadar issizlik varken is giivencesi mi olurmus” diyen
sermaye ile ayni dili konusmaktadir. “Gerekce” bélimiinde (TURK-IS,
2003: 114) “issizligin evrensel boyutlarina” vurgu yapan Kanun, 18, 19,
21 ve 33. maddeleriyle (TURK-IS, 2003: 21-25, 33-35), Is Givencesi

Yasasini neredeyse tumuyle gecersizlestirmekte; az-cok is glivencesine

sahip olabilecek isci sayisini en dip seviyeye indirmekte! lo ; toplu isci
cikarmayir normallestirmektedir. Kanun, tipki sermayenin istedigi gibi
“fazla mesai dlizeni”’ne son vermektedir. Kanunun 41, 42 ve 63. maddeleri
(TURK-IS, 2003: 48-50, 65-66), isciye fazla mesai karsilifinda, mesai
Ucreti degdil “serbest zaman” (!) bahsetmekte, buna mukabil zorunlu
nedenler ya da resmi tatiller nedeniyle olusan “eksik calisma”nin “telafi
calismasi” adi altinda Ucretsiz olarak kapatiimasini mimkin kilmaktadir.
Kanun, "“Gerekce” bdélimuinde, tipki sermaye soézculeri gibi, “kidem
tazminati” uygulamasindan  sikayet etmekte, kidem tazminati
uygulamasinin en kisa silirede timiyle kaldirilmasi gerektigini ima

etmektedir.

Anlasilabilecegi lizere, 4857 Sayih Is Kanunu, asin issizlik gerekgesiyle,
iscilerin koleler gibi calistirilabilmesinin  hukuki ifadesi niteligindedir.
Kanun, issizligin yogun oldugu bir Ulkede, is glivencesinin olamayacadini,
fazla mesai Ucreti 6denemeyecedini, kidem tazminati uygulamasinin séz

konusu olamayacadini buyurmaktadir. Clnkl, glvencesiz, fazla mesai



Ucreti istemeden, kidem tazminati talebinde bulunmadan calismaya hazir

oldugu varsayilan milyonlar kapida beklemektedir!

Simdi, sermayenin, s6ziimona issizligin azaltiimasi maksadiyla 6nerdigi
“yabanci sermayenin daha c¢ok cgekilebilmesi icin gerekli vyasal

dizenlemeler gergeklestirilmelidir” talebine bakalim.

Yabanci sermayenin Turkiye (ve benzer konumdaki Uulkelere) yatirm
yapmasinin belli bash iki nedeni vardir. Ilk neden disik ucretlerdir.
Tlrkiye'de (cretler, Avrupa Birligi (Ulkeleri, A.B.D., Japonya ile
karsilastirildiginda cok disuktir. Ikinci neden, calisma yasamina iliskin
dizenlemelerdeki vyetersizlikler, iscilerin sosyal haklarinin azhgr ve
orgutlenme o6zgurliklerinin 6ntndeki engellerdir. Dusltk Ulcret ve sosyal
hak vyetersizligi yabanci sermayenin yatinm yapmasi icin cezbedici iki
faktérdir. Ucretler ve sosyal haklar ne kadar asadi cekilirse yabanci
sermaye o kadar ¢ok yatirrm yapar. Bdylece, yabanci sermaye ve onunla

isbirligi halindeki yerli sermaye somurd oranlarini sirekli olarak artirir.

Turkiye’de yabanci sermayeli sirketlerin sayisi 2003 vyili itibariyla 6 bin
205tir. Bu sirketlerin 1 550’si imalat sanayiinde; 4 bin 475'i bankacilik,
sigortacilik, finans gibi hizmetler sektdérinde faaliyet gdstermektedir.
Imalat sanayiinde yabanci sermayenin toplam sermaye icindeki pay! yiizde
58,90; hizmetler sektdériinde yabanci sermayenin toplam sermaye igindeki
payl ylzde 61,60tir (Hazine Mdustesarhgl Yabanci Sermaye Genel
Mudarlagi, 2003: 54-55). Bu oranlar, Tlrkiye'nin yabanci sermaye icin bir

cazibe merkezi oldugunu géstermektedir.



Yabanci sermaye icin isglicli maliyetleri bakimindan bir cennet olan
Tlrkiye'deki yasalar, yabanci sermayenin Tirkiye'nin insan emedinden ve
kaynaklarindan elde ettigi karlar diledigince transfer etmesine yeterince
imkan vermiyordu. Yabanci sermaye, serbestce kaynak transferi
yapabilmek icin yasalarin yeniden duzenlenmesini istiyor, gerekli yasal
dizenlemelerin yapilmasi durumunda daha c¢ok vyatinrm yapacadini,
bdylece reel sektorlin gliclenecegini, finansal piyasalarin canlanacadini,
Tlrkiye'nin istikrara kavusacadini, issizlere yeni is imkanlari saglanacagini
propaganda ediyordu. Onunla isbirligi halindeki yerli sermaye de yabanci

sermayenin bu propagandasini destekliyordu.

Yabanci sermayenin bu istegi, Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB),
Yabanc Sermaye Dernedi, TUSIAD, Tirkiye Ihracatcilar Meclisi,
Reklamcilar Dernegi gibi sermaye oOrgitlerinin temsilcilerinin  Hazine
Mistesarligi'nda duzenledikleri “yoOnetisim calistaylari”’nda hazirlanan,
Avrupa Birligi ve IMF gibi kuruluslar tarafindan gercevesi gizilen Dogrudan
Yabanci Yatirmlar Kanunu ile karsilandi. Devlet, klresel kuruluslar,
yabanci ve yerli sermayenin ortak Grint olarak ortaya ¢ikan ve 5 Haziran
2003'te vyasalasan Dodgrudan Yabanci Yatirrmlar Kanununu, yabanci
sermayenin kaynak transferini artirma islevinin yani sira yatirim kosullarini
da kolaylastiran bir icerige sahiptir. Bu kanun, yabanci yatirnmcilarin
Tarkiye'deki faaliyetlerini kolaylastirmakta, bu faaliyetlerden dodan net
kar, temettl, satis, tasfiye ve tazminat bedelleri, lisans, yonetim ve
benzeri anlasmalar karsiliginda 6denecek mebladlar ile dis kredi, ana para
ve faiz 6demelerini bankalar veya 0zel finans kurumlar aracihdiyla yurt
disina serbestce transferine imkan vermektedir (Dikmen, 2003; Dikmen

ve Karahanogullari, 2002).



Tlrkiye'nin imalat ve finans sektérinin vyarisindan c¢ogu Uzerinde
hakimiyet kurmus olan yabanci sermaye, kaynak transferinin onindeki
kismi engeller Dogrudan Yabanci Yatirmlar Kanunu araciligiyla
kaldinldiktan sonra Tlrkiye'ye daha ¢ok yatirrm yapabilecektir. Yatirimlarin
cogaltilmasi icin Tirkiye'nin isli ve issiz emekgileri arasinda kiran kirana bir
rekabet yaratilarak (cretlerin daha da asadiya cekilmesi sart kosulacak,
sosyal haklari iyice budayan 4857 Sayili Is Kanununun iscilerin kdleler gibi
calistirilabilmesine imkan veren dlzenlemelerinden sonuna kadar
yararlanilacaktir. Bu agidan bakildiginda, issizligi kabul edilebilir bir diizeye
indirmek hedefiyle “yabanci sermayenin daha ¢ok gekilebilmesi igin gerekli
yasal dizenlemeleri gergeklestiriimenin” sart oldugunu ileri sirmenin
nedeninin, asin issizligi firsat bilerek emekgileri sefalet (cretlerine razi

etmek, boylece sémiurl oranlarini artirmak oldugu anlasilabilir.

Sermayenin, issizligin kabul edilebilir bir dizeye indirilmesi igin

“ozellestirmelere hiz verilmesi” istegine géz atalim.

Tarkiye'de vyerli ve yabanci sermaye ile kiresel kuruluslarin istedigi
dogrultusunda devlet tarafindan vyapilan 06zellestirmelerin diger aci
sonuglarinin yaninda issizlige de yol actigi acik bir gergektir. Nitekim,
devletin bir bakani bu gercegi ironik bir bicimde dile getirmekte,
Ozellestirme kapsamindaki kuruluslarda calisan iscilere “Eyvah, biz ne
olacagiz diye distinmeyin. Eder bir calisan kendine, bilgisine, tecriibesine
guveniyorsa, higcbir zaman acgikta kalmaz. ... her vyerde is var,”
diyebilmektedir (Cumhuriyet, 2003). Maliye Bakani Kemal Unakitan, bu
sozleriyle 06zellestiren kurumlarda calisanlarin islerinden edileceklerini
acikca belirtip igsizligi insani gllimseten bir sekilde savunurken
sermayenin daha ¢ok 6zellestirmenin daha gok istihdam yaratacagini ileri

sirmesinin mantigi nedir? Buradaki maksadin Gcret bakimindan o&zel



sektdére gore genellikle daha iyi durumda olan, kazanilmis sosyal haklara
sahip, sendikalarda 6rgttli kamu isciliginin tasfiyesi oldugu nettir. Dikkat
edilirse sermaye soOzculeri 6zellestirmelere hiz verilmesini isterken kamu
personelinin azaltilmasini, giderek ortadan kaldirilmasini da
dillendirmektedir. Ozellestirmeler tamamlanip, kamu isciligi ortadan
kaldiriinca sermaye kesimi bir “koéti emsal”den kurtulacak, boylece
sendikasizlik, guvencesizlik, sosyal haksizlik, disuk  dcretlilik
normallestirilecektir. Ozellestirilen kamu isletmelerinde, cok daha diisiik
Ucretle, sosyal haklardan mahrum bir sekilde, sendika istemeden
calismaya hazir binlerce kisinin sirada bekliyor olusu, bu normallestirmede

onemli bir koz olarak kullanilacaktir.

Sermayenin, issizligin kabul edilebilir bir dlizeye c¢ekilmesi icin 06ne
sirdigu ‘“issizler egditilmeli, firmalar istihdama tesvik edilmeli” talebini

irdeleyelim.

Ulkii Selcuk’un yetkin calismasi (2002), Diinya Bankasi, Ford Vakfi gibi
kuruluslarin igsizlere mesleki beceri egitimi kazandirma faaliyetine
odaklanmis orgiltlenmeleri destekledigini gostermektedir. Sézlesme, alt-
s6zlesme yoluyla Uretim sdrecinin bdlinmesini destekleyen, hatta devlet
ihalesi kazanan bilyuk kuruluslara ihalenin bir kismini alt s6zlesmelerle
kliglk firmalara aktarma yUkimlGliga getiren Dlnya Bankasl gibi
kuruluslarin buradaki maksadi aciktir: Issizler asgari bir egitime tabi
tutularak taseron isletmelerde genellikle kayit disi olarak istihdam
edilecek, bdylece hem islerinin bir kismini alt-sézlesmelerle kulglUk
firmalara yaptiran blyuk firmalar hem de taseron olarak calisan kliclk
firmalar son derece ucuz olan egitilmis issizlerin sémirisinden
yararlanacaktir. “Igsizlerin egitiimesi ve firmalarin istihdama tesvik

edilmesi” uygulamasi dinyanin baska Ulkelerinde oldugu gibi Tirkiye'de



yasama gecirilmektedir. Hurriyet gazetesinin 16 Subat 2003 tarihli
nishasinin mansetinde yer alan “isci Alana 300 Dolar” baslikl manset
(Ozdemir, 2003) bize bu konuda bazi bilgiler vermektedir. Habere gére,
Tirkiye Is Kurumu, igsizlere mesleki egitim verip ise alacak isyerlerine ve
onerdigi mesleki egitimle ylizde 50 istihdam garantileyen 6zel egitim
kurumlarina 22,2 milyon dolarlik egitim destegi yapacaktir. Bu paranin
cogu Dlnya Bankasi tarafindan saglanmistir. Bu destekle 2004 yili sonuna
kadar 32 bin issize mesleki egitim verilmesi hedeflenmektedir. Bu, 32 bin
issizin Dinya Bankas! ve devlet tarafindan saglanan kaynaklarla asgari bir
egitime tabi tutulduktan sonra muazzam bir somird kaynagi olarak

sermayenin emri altina verilmesi anlamina gelecektir.

Toparlayacak olursak, sermayenin issizligi azaltmak Uzere o6nerdigi,
devletin de harfiyen ve silratle yasama gecirdigi oneriler, en disik Gcretli
is, sendikasiz isletme, sosyal haklar tasfiye edilmis kurum, sosyal
glvenligin adinin bile anilmadidi fabrika anlamina gelmektedir. Devlet ve
sermaye Ucretleri distrurken, isletmeleri sendikasizlastirirken, kurumlarin
sosyal haklarini tasfiye ederken, sosyal givenligi fabrikalarin arka
kapisindan disarn cikarirken drgutsiz issizler ordusunu érguatlalikleri yara
almis, dagdiniklasmis isciler ordusuna karsi kullanmaktadir. Devlet ve
sermaye asir issizligin yaratabilecegi sosyal tehlikeleri bertaraf ederek,
isciligi dipedliz kolelige gevirerek bu savasin galibi olmay! hedeflemekte

ve hedefine adim adim ilerlemektedir.

@

Bu calismada, issizligin dinyada ve yurtta had safhaya ulastigini
rakamlara dayanarak ortaya koymaya calistik. Asiri issizligin devlet ve
sermayenin kiresellesme sirecine eklemlenmeye donik iktisadi ve siyasi

stratejilerinin bir GrinG oldugunu belirtmeye gayret ettik. Bu baglamda,



hakim siniflar ile devlet arasindaki iliskinin nasil kavranmasi gerektigi
izerinde durduk. Issizligin kara tablosunun yaraticisi olarak gérdigimiiz
sermaye ve devletin asin issizligi bir yandan sosyal tehdit unsuru olarak
algilarken bir yandan da onun yarattigi imkanlardan sonuna kadar
yararlanmak icin firsat olarak degerlendirdigini vurguladik. Tlrkiye'nin
icinden gecmekte oldugu dénemde sermaye ve devletin asirn issizlik
kozunu nasil kendi lehine kullanmaya yo6neldigini bazi somut 6rneklerle

gbstermeyi denedik.

Sermaye ve devletin igsizlik kozunu kullanarak isci sinifinin haklarini birer
birer yok etmeye ydnelmesine ve bu ydneliste kimi 6nemli adimlar
atmasina bakarak igsizligin bltlnlyle sermaye lehine oldugu disindlebilir.
Bu distiince bazi somut dayanaklari olmasi nedeniyle ilk bakista dogru da
gorunebilir. Fakat, kaybedilecek bir isi bile olmayan issizler bilingli bir
sekilde 6rgutlendiklerinde sistemi alt-Ust edebilecek bir toplumsal hareket
yaratabilir; bu yolla devlet ve sermayeye taleplerini kabul ettirebilir;
calisan iscilerle kuracaklar ittifakla isci hak ve Ucretlerinin ylkseltiimesine
katki saglayabilirler. Arjantinli 6rgUtll issizlerin 1996’dan bu yana bazen
dus kirikliklariyla bazen de 6nemli basarilarla ilerlettikleri érgutlenme ve
eylem deneyimleri bu bakimdan dikkate dedgerdir. James Petras’in,
Arjantinli 6rgutlu issizler Gzerine yaptigi parlak degerlendirme (2002: 200-
212), issizlerin, sistemi durdurmak bakimindan lretim silrecinde stratejik
bir konuma sahip olan sanayi iscileri kadar etkili olabildiklerini
gostermektedir. Arjantinli igsizler, Ulkenin blylk kentleri arasindaki
anayollar ile, baska Ulkelere mal ve yolcu tasiyan baglanti yollarini keserek
hem Uretimi hem de Ulke igi ve disi mal dolasimini felg ederek iscilerin
salter indirmesi kadar etkili eylemler yapabilmekte; bu glicleri sayesinde
One surdukleri taleplerini devlet ve sermayeye kabul ettirebilmekte;
sendikal kesimlerle birlikte Ulke capinda genel grev orgltlenmesine

katilabilmektedirler. Issizler hareketi blyiylp taleplerini kabul ettirdikce



baska toplumsal kesimlerin destegini almakta; bu destek, hareketi hem

moral hem de etki gliici bakimindan daha basarnili kilmaktadir.

Tlrkiye'de issizlerin glcgli bir orgltlenme ve miicadele gelenegi
bulunmamaktadir. Tirkiyeli issizler, issizligin acilarini akrabalar arasi
dayanismayla, “beterin beteri var” tevekkdillyle, kapagi yurt disina atma
hayalleriyle asmaya calismaktadirlar. Emek o6rgitleri (sendikalar, mesleki
drgutlenmeler ve emekten yana partiler) ise, issizlerin érgitlenmesinin zor
oldugu , toplu eylemlere yatkin olmadiklar gibi gerekce ya da bahanelerle
issiz iscileri orgutlemek icin yeterince istekli ve azimli
davranmamaktadirlar. Oysa, deneyimler, issiz iscilerin mesakkatli
yollardan gecgilerek de olsa d&rgltlenebileceklerini, toplu eylemler
gerceklestirebileceklerini, bu eylemleriyle sistemi kilitleyebileceklerini,
boylece taleplerini devlet ve sermayeye kabul ettirebileceklerini, calisan
iscilerle ortak hareket ederek isci sinifinin sosyal hak ve ucretlerinin
yukselmesine katkida bulunabileceklerini gdstermektedir. Mesele, issiz
iscilerin tasidigi blytk potansiyeli gérebilmekte, bu potansiyeli 6rgatli bir
bicimde harekete gegirebilmekte, sermaye ve devletin calisan iscilere karsi
disman ordusu olarak kullanmaya calistigi issizleri cgalisan isgilerin
muttefik ordusu héline getirmektedir. Bu, mimkin oldugu kadar gereklidir
de.
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Yazimi dnceden okuyarak c¢ok yararlandigim elestiri ve dnerilerini ileten
Mustafa Sener’e tesekkur ederim. Kusurlar, elbette bana ait.i:]1

Cem Somel’in yoksulluk konusunda sordugu sorunun bir benzeri. Somel
(2001: 21), “Yoksul olmayanlar neden yoksullugu tartismaya, arastirmaya

baslamistir?” diye sormaktadlr.i:]z

Asiri issizligin hikim surdlgl kosullarda gelecekte isgicline katilacak
nufusun tamaminin istihdam edilmesi beklenemez. Bunlarin dnemlice bir

kismi issizler ordusuna katilacaktir.i:]s

Turkiye, bagimsiz-demokratik bir emekgi iktidari altinda 20 yilda blyulk
ilerlemeler kaydedebilir, iktisadi, sosyal ve kultirel bakimlardan
kalkinabilir, issizlik belasini onemli oranda vyenebilirdi. Bu nedenle,
sermaye iktidari altinda klresellesme sirecine eklemlenme gayretleriyle
gecen vyillari emekgiler acgisndan “kayip vyillar” olarak degerlendirmek
gerekiyor. Bu vurgu, hicbir sekilde Turkiye'nin 20 yil 6éncesinden geriye

dénuk dénemlerinin kayip dénemler olmadigini ima etmiyor.i:]4
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‘Hasillamak’: Dokumay! unlu veya cirisli siviya batirmak. s

Arjantin’de igsiz kitlelerin d6rgutlenme ve eylem deneyimini “Sonug”
boéliminde kisaca aktarmaya gallsacac_‘j|z.i:]7

‘Hal etmek’: Tahttan indirmek.i:]s

4773 Sayili Is Giivencesi Yasasl, isciyi, is akdinin haksiz feshine karsi bir



Olcide koruyor; hizmet akdinin sona erdiriimesinin mutlaka gegerli bir
nedene dayandirilmasini sart kosuyor; toplu isten cikarmayi bir dlclde
zorlastiriyor; en az 10 ve daha fazla isci calistiran tim sanayi ve ticaret
isyerlerini kapsiyordu (Tozan, 2002). Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanhgdi’'nin verilerine gore (2002), 2001 yili icinde 6zel sektdrde 1-9 Kkisi
istihdam eden kurumlarda calisan 958 bin 183 isci caliyordu. Dolayisiyla
6zel sektdrde is glvencesinden yararlanamayacak isci sayisi 958 bin 183
idi. 4857 Sayili Is Kanunu, is glivencesinin 30 ve daha fazla sayida isgi
calistiran isletmelerde gecerli olacagini hikme badgladi. Boylece, 0zel
sektorde is glivencesinden yararlanabilecek isci sayisi (Calisma Bakanhgi
istatistiklerinden yaptigimiz hesaplamaya goére) 2 milyon 823 bin 676’dan

1 milyon 588 bin 31'e dlsti.[],



